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Wanneer twee mensen overeengekomen zijn het leven 
verder samen als man en vrouw door te gaan en de huwe-
lijksvoltrekking met alle daaraan verbonden formaliteiten 
heeft plaats gehad, hebben de echtgenoten door de enkele 
daad des huwelijks diverse rechten verkregen en zijn er 
verschillende verplichtingen op hen komen te rusten, waar-
omtrent de wet slechts enkele hoofdlijnen aangeeft. De 
rechterlijke toepassing van deze bepalingen èn de zedelijke 
opvattingen omtrent hetgeen in een bepaalde tijd op een 
bepaalde plaats in de verhouding tussen man en vrouw 
geldt, zorgen hier echter voor een bevredigende aan-
-vulling. 1) 
Wij vinden in onze wet bepalingen betreffende rechten 
en verplichtingen van man en vrouw afzonderlijk en die 
betreffende de wederkerige rechten en verplichtingen der 
echtgenoten. 
Zoals de titel reeds aangeeft, zullen speciaal deze laatste 
onze bijzondere aandacht hebben. Als zoodanig noemt onze 
wet die betreffende: 
I. Getrouwheid, (geldelijke) hulp en bijstand; 
II. lOnderhoud en opvoeding der kinderen. 
I. De onderhoudsplicht uit het huwelijksrecht draagt 
een enigszins ander karakter dan die uit het verwantschaps-
i ) Asser Scholten I p. 45. 
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II 
recht, o.a. doordat een zekere afhankelijkheidsverhouding 
tussen de echtgenoten er haar invloed op uitoefent. Zolang 
de echtgenoten samenwonen is deze onderhoudsplicht 
practisch niet merkbaar. Eerst wanneer de samenwoning 
is opgeheven, komt zij duidelijk te voorschijn, zoals wij 
hieronder nader zullen zien. 
De verplichting neergelegd in art. 158 B.W., inhoudende, 
dat de echtgenoten elkander wederkerig getrouwheid, hulp 
en bijstand verschuldigd zijn, moet m.i. niet beperkt worden 
tot het verstrekken van de nodigej gelden en het elkaar 
bijstaan in lief en leed, maar uitgebreid worden tot „het 
zich aldus gedragen (positief) of het zich onthouden van 
zodanige gedragingen ^ (negatief), dat de gemeenschap-
pelijke gezinsbelangen worden bevorderd". (Zie verder 
blz. 64.). 
Wat betreft de verplichting tot het elkander financiële 
hulp verlenen, deze is van den man uitgebreider dan voor 
de vrouw, Hij is op grond van art. 162 B.W. gehouden 
zijn vrouw al hetgeen nodig is volgens zijn staat en zijn 
vermogen te verschaffen. 
Bij gemeenschap van goederen staat daartegenover, dat 
de man de beschikking heeft over de gemeenschapsinkom-
sten. Eventueel kan de vrouw hulp verlenen, wanneer zij 
gemeenschapsgelden op een eigen Rijkspostspaarbankboekje 
heeft belegd, arbeidsloon geniet of wanneer goederen buiten 
de gemeenschap zijn gesloten. 
Bij beperking of uitsluiting der gemeenschap kan de 
som bepaald worden, die de vrouw jaarlijks zal hebben bij 
te dragen tot verlichting der gezinslasten. Bij ontbreken 
van bedingen dienaangaande zijn de inkomsten en vruchten 
1) Baudry III, 48; Petit blz. 77; Hof Leeuwarden 27 Sept. 1899 W. 7364. 
Hof Arnhem i6 Jan. 1901, W. 7590. 
Rb. 's-Gravenhage 6 Nov. I9i9> N.J. '2a p. 145. 
Anders: Rb. Zwolle 7 Nov. 1909, W. 9104. 
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uit de goederen van de vrouw ter beschikking van den 
man. (artt. 200 en 201 B.W.). 
In geval van scheiding van goederen is de vrouw ver-
plicht om naar evenredigheid van haar vermogen bij" te 
dragen tot de kosten van de huishouding en van de op-
voeding van de kinderen. Bij onvermogen van den man 
komen die kosten ten laste van haar alléén (art. 248 B. W.). 
Wanneer één der echtgenoten aan zijn verplichting tot 
bijdragen in de gezinslasten niet voldoet, kan de ander op 
grond van art. 158 B.W., de vrouw bovendien op grond 
van art. 162 B.W. een vordering tot nakoming instellen. 
In België heeft men terwille van de grote belangen, die 
gemoeid zijn met de nakoming van de verplichting tot 
bijdragen in de behoeften der huishouding, een vereenvou-
digde executieregeling ingevoerd. 
BELGIE: Art. 214b van het Burgerlijk Wetboek, inge-
voegd bij de wet van 20 Juli 1932: 
Elk echtgenoot draagt bij in de behoeften van het huis-
houden· volgens zijn vermogen en zijn staat. Voldoet één 
der echtgenoten niet aan deze verplichting, dan kan de 
andere echtgenoot, onverminderd de rechten van derden, 
zich door den Vrederechter van de laatste echtelijke woon-
plaats machtiging doen verlenen, om bij uitsluiting van de 
eerstbedoelde echtgenoot de inkomsten, de schuldvorderin-
gen en de opbrengsten van diens arbeid in ontvangst te 
nemen, onder de voorwaarden en tot beloop van een bedrag 
door den Vrederechter te bepalen. 1 ) . 
Opname van een dergelijke bepaling1 in onzd wet zou 
zeer gewenst zijn, want wanneer één der echtgenoten zich 
aan zijn verplichting tot financiële bijstandverlening ont-
trekt, staan de wederpartij niet veel andere wegen open 
dan het voeren van een onverkwikkelijke, soms langdurige 
1) Zie commentaar van den Senator en voorsteller F. Wïttemans, „De Sikkel", 
Antwerpen 1933 ; en <Je recensie van Petit in W.P.N.R. 24 Febr. 1934 No. 3348. 
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procedure ex art. 158 of 162 B.W.; vooral daar de mo-
gelijkheid om in kort geding onderhoud te vorderen niet 
geheel onbestreden is. 
In de Belgische 1) wet treffen wij voorts het stelsel 
van de zogenaamde „voorbehouden goederen" aan. 
De vrouw, die een van het beroep van haar man onder-
scheiden beroep uitoefent, heeft in de opbrengsten van 
haar arbeid alsmede het daarvan komende spaargeld zoge-
naamde „voorbehouden goederen" (peculium), waarover 
zij vrij kan beschikken voor de doeleinden van het huwelijk: 
onderhoud van het gezin en opvoeding van de kinderen. 
Deze bepaling is van openbare orde. De vrouw mag bij 
huwelijkse voorwaarden dus niet afzien van de rechten 
van beheer en beschikking haar door dit artikel op haar 
voorbehouden goederen toegekend. De voorbehouden goe-
deren maken deel uit van de gemeenschap: bij ontbinding 
worden zij onder de te verdelen baten begrepen, tenzij zij 
tevens eigen goederen uitmaken 2). 
Wanner de vrouw misbruik maakt van de haar in het 
belang van het huishouden toegekende macht, kan de man 
de intrekking van die macht doen uitspreken (art. 224c). 
Een enigszins analoge regeling vinden wij in onze wet 
in art. 1637 f B. W., al schept dit niet een zo volledig 
stelsel als de Belgische regeling. 
In art. 353 B.W. wordt de onderhoudsverplichting van 
ouders tegenover hun minderjarige wettige kinderen vast-
gelegd 3). Deze verplichting is niet verbonden aan de ouder-
lijke macht. Ook bij verlies (b.v. art. 374 g B.W.) of ont-
stentenis blijft de verplichting bestaan. Zij rust op beide 
ouders tezamen en op ieder afzonderlijk. Ieder der ouders 
1) Art. 224 a. e. v. 
3) Een dergelijke regeling ook in: Duitschland, par. 1366-1371 B.G.B. ; Zwitserland 
artt. 190-193 B.W. ; Engeland, Italië, Polen, Rusland: Dolloz Pér. 1907, 4, 140. 
3) Zie voor de verplichting t.a.v. natuurlijke erkende kinderen: art. 361 B.W.; 
natuurlijke niet-erkende kinderen: art. 344a B.W.; overspelige en bloedscheo-
nige kinderen: artt. 344a en 914 B.W. 
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kan op grond van art. 159 B.W. de nakoming der ver-
plichting in rechte vorderen. (Zie Voorduin II 281). 
Door een redelijkerwijs uitvoerbaar aanbod tot verschaf-
fing van huisvesting en opvoeding kunnen de ouders zich 
bevrijden van de verplichting tot geldelijke uitkering 1 ) . 
In geval van uitsluiting of beperking der gemeenschap 
kan de som bepaald worden, die de vrouw jaarlijks tot de 
huishouding en de opvoeding der kinderen zal hebben bij 
te dragen. Ontbreken dergelijke bedingen, dan zijn alle 
vruchten en inkomsten uit de goederen van de vrouw ter 
beschikking van den man (artt. 200 en 201 B.W.). 
Na scheiding van goederen is de vrouw verplicht bij te 
dragen tot de lasten van de huishouding en de opvoeding 
der kinderen (art. 248 B.W.). 
Oòk door echtscheiding ondergaat de verplichting geen 
wijziging (art. 353 B.W.). Wanneer de rechter vreest, dat 
degeen, aan wie de voogdij niet is opgedragen, niet vol-
doende zal bijdragen, kan hij bevelen, dat deze een be-
paald bedrag tot dat doel uitkeert aan de Voogdijraad 
(art. 285 b B. W., art. 261 B.W.). 
Art. 301 B.W. verklaart deze artikelen van toepassing 
op de scheiding van tafel en bed. 




ONDERHOUDSPLICHT IN HET ALGEMEEN. 
Bronnen en gronden. 
De verplichting, om aan een ander onderhoud te ver-
schaffen, bestaat krachtens de wet of op grond van een 
rechtshandeling (overeenkomst, legaat). 
De wet verbindt de verplichting aan de betrekking 
tussen sommige bloed- en aanverwanten, te weten, die in 
de opgaande en nederdalende linie 1 ) . 
Deze klaarblijkelijke zedelijke verplichting is door vast-
legging in de wet tot een rechtsplicht verheven, zodat 
nakoming in rechte kan worden gevorderd. 
De onderhoudsverplichting vindt haar grondslag ín ver-
wantschap, huwelijk, onrechtmatige daad of de enkel na-
tuurlijke afstammingsbetrekking. Soms zijn meer gronden 
tegelijk aanwezig. Huwelijk en de enkel natuurlijke af-
stammingsbetrekking kunnen niet in alle gevallen alleen 
de alimentatieplicht verklaren. Vgl. art. 280 B.W. : 
Na echtscheiding kan de echtgenoot, tegen wie de eis 
is uitgesproken, verplicht worden de ander onderhoud 
te verschaffen. 
1) Een geheel afzonderlijke plaats neemt de onderhoudsplicht van art. 1406 B.W. in. 
Zie ook: H.R. 27 Febr. 1925, N.J. 192s p. 566 en 
H.R. 27 Febr. 1923, N.J. 1925 p. 570. 
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Art. 344a B .W. : 
De vader van een niet door hem erkend natuurlijk 
kind is verplicht dit te onderhouden; het kind echter 
niet den vader. 
In deze gevallen komt er nog een grond bij, nl. een 
zekere verantwoordelijkheid voor zijn daden, die tegen-
woordig veel hoger wordt aangeslagen dan vroeger. Voor 
de alimentatieplicht op grond van moedwillige of onvoor-
zichtige doodslag is het zelfs de enige grond 1 ) . (art. 
1406 B.W.) 
Vererving. 
Verder zijn zowel het recht op onderhoud als de ver-
plichting ertoe strikt persoonlijk, als de verwantschap de 
grond is of het huwelijk 2). 
Wat de actieve zijde betreft, wordt dit niet betwist. Wat 
de passieve zijde betreft wel. Indien de alimentatieplicht 
een gevolg is van de verwantschap of het huwelijk, eindigt 
zij m.i., wanneer bij overlijden die verwantschap of het 
huwelijk vervalt, tegelijk hiermede, zonder op de erfge-
namen over te gaan. De wet heeft een betrekking gewild 
tussen twee personen en niet tussen een persoon en het 
vermogen van een ander, zoals blijkbaar de voorstanders 
van de vererving aannemen. 3). Bovendien zou bij over-
gang de verplichting buiten de door de wet gestelde gren-
zen worden uitgebreid. Ook de vaststelling van de uitke-
ring zou heel moeilijk zijn. Zou hierbij gelet moeten 
worden op de nalatenschap of op het inkomen van de 
erfgenaam? *). 
1) Mej. Minkenhof p. 1. 
ï) Voor de controvers over art. 344a B.W. zie Asser-Scholten I p. 326 en de 
daar vermelde jurisprudentie; Mej. Minkenhof p. 34; Meijers Erfrecht p. 
224; W. H. Drucker W.P.N.R. 2255. 
Met betrekking tot het uitzonderingsgeval van art. 1406 B.W. vgl. van Bra-
ke!, p. 94; F. J. de Jong, Jubileumbundel Meijers, p. 507. 
>) Aubiy et Rau IX par. 533. 
*) Wel zijn de erfgenamen natuurlijk verplicht tot betaling van de bij het over-
lijden reeds vervallen termijnen: Asser-Scholten I p. 385. 
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Met betrekking tot de alimentatieplicht op grond van 
het huwelijk is men het algemeen eens, dat de verplichting 
eindigt bij het overlijden van den onderhoudsplichtige en 
niet op zijn erfgenamen overgaat. 1 ) . 
Rangorde. 
a) Meer dan één gerechtigde : Indien iemand t.a.v. meer 
dan één behoeftige alimentatieplichtig1 is en niet in 
staat is allen geheel te bevredigen, moet het bedrag, 
dat hij kan verschaffen, naar evenredigheid over de 
gerechtigden worden verdeeld, aangezien de wet voor 
geen enkele categorie van onderhoudsgerechtigden een 
bepaalde voorkeur heeft. 
b) Meer dan één alimentatie-plichtige: Wanneer, dege-
nen, die verplicht zijn een behoeftige te ondersteunen, 
niet allen tot hem in dezelfde betrekking staan, doet 
zich de vraag voor of er nu een zekere rangorde 
moet worden aangenomen, waarin zij moeten worden 
aangesproken, dan wel allen tezamen en tegelijk tot 
zijn onderhoud verplicht zijn. 
De wet geeft geen bepaalde rangorde aan. 1!). Meent men 
uit de volgorde van de art. 376-384 B.W. een zekere 
rangorde te moeten aannemen, dan is het nog onzeker, 
welke rang moet worden toegekend aan den echtgenoot 
(art. 162 B.W.) en den gescheiden echtgenoot (art. 
280 B.W.). 
In het algemeen is men het er over eens, dat de echt-
genoot in de allereerste plaats tot onderhoud verplicht is. 
Onze jurisprudentie s) zegt dit niet met zoveel woorden. 
1) Asser-Scholten I p. 385 ; Diephuis V p. 223 ; Opzoomer II p. 388 vlg. ; Mej. 
Minkenhof p. 34 ; Land-Star-Busmann I p. 527 ; Planiol-Ripert II No. 39; 
Baudry-Lacantinerie III No. 2061. Vgl. echter ook blz. 68 noot 4. 
s) Wel een rangorde treffen wij aan in het D.B.G.B. par. 1606 e.V.: de naaste 
naaste erfgenamen het eerst tot onderhoud verplicht. Ook het Zwitsersche 
wetboek neemt de volgorde van het erfrecht aan. 
· ) Rb. Utrecht 16 Oct. 1918 W.P.N.R. 2555 ; Rb. Den Haag 17 Jan. 1922 p. 299. 
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Zij volgt hier deze redenering, die tot hetzelfde resultaat 
voert: Een onderhoudsgerechtigde is niet gebonden aan 
een bepaalde rangorde ^ . Hij kan aanspreken wie hij wil, 
wanneer hij behoeftig is. Als zodanig is echter niet te 
beschouwen de vrouw, die door haar man onderhouden 
kan worden. 
Bijna al onze schrijvers 2) sluiten zich bij de opvatting 
van de rechtspraak aan, dat de gerechtigde niet gebonden 
is aan een bepaalde rangorde; behalve lOpzoomer, 3) die 
met de Franse schrijvers Aubry et Rau, *) Marcadé en 
anderen meegaat. Deze Fransche schrijvers namen wèl 
een zekere rangorde aan en brachten die in verband met 
het erfrecht. Zij meenden, dat degenen, die bij voorspoed 
het voordeel genoten zouden hebben van den onderhouds-
gerechtigde te erven, bij tegenspoed het eerst in aanmer-
king kwamen hem te ondersteunen. „Ubi est successionis 
emolumentum, ibi et onus alimentorum esse debet". 
Volgens Opzoomer komen de onderhoudsplichtigen in 
de volgende rangorde aan de beurt: 
Eerst de wettige bloedverwanten; dan de natuurlijke 
wettelijk erkende kinderen en de ouders en tenslotte de 
aangehuwden. In elke klasse gaat de nederdalende vóór de 
opklimmende lijn en in iedere lijn de nadere graad voor 
de verdere. De grond van dit stelsel is volgens hem te 
vinden in de algemene rechtsbeginselen, de regels der bil-
lijkheid en in de analogie met het erfrecht. 
Toch moeten tegen deze opvatting, die een vergelijking 
trekt met het erfrecht, verschillende bedenkingen worden 
ingebracht. 
i) Rb. Den Haag, 16 Febr. 1892 W. 6176; Rb. Rotterdam 13 Jan. 1896 W. 6804; 
Rb. Leeuwarden 30 Dec. 1897 W. 7102 ; Rb. Amsterdam 16 Nov. 1914, N.J. 
1914 Ρ· іЗбз ; Rb. Utrecht 16 Oct. 1918 W.P.N.R. 2555 ; Rb. Den Haag 17 Jan. 
1922 N.J. 1922 p. 299; Rb. Den Haag 18 Nov. 1927 W. 11880. Anders: Rb. 
Utrecht 10 Jan. 1877 W. 4118; Hof Arnhem 17 Febr. 1932 N.J. '32 p. 903. 
î) Asser-Scholten I p. 385; Diephuis V p. 217; Land-Star Busmann I p. 517. 
») O. I. p. 386. 
«) A. et R. IX p. 158 noot 11. 
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Zo zijn het niet dezelfde personen, die als onderhouds-
plichtigen en als erfgenamen door de wet worden aange-
wezen. Voorts komen de begrippen „behoefte" en „draag-
kracht", waarnaar de onderhoudsuitkering wordt geregeld, 
in het erfrecht niet voor. Het aannemen van een bepaalde 
volgorde houdt altijd iets willekeurigs en kan niet tot een 
bevredigend resultaat voeren. Daarom is het de beste op-
lossing, den rechter volledige vrijheid te geven en hem 
naar omstandigheden te laten beslissen 1 ) . 
Hoofdelijkheid enlof ondeelbaarheid. 
Wat is de modaliteit van de alimentatieplicht, wanneer 
er meer alimentatieplichtigen zijn? 
Moet zij als een hoofdelijke en/of ondeelbare beschouwd 
worden? Zo ja, dan behoeft de gerechtigde slechts één 
van de onderhoudsplichtigen aan te spreken en kan hij van 
deze de onderstand in zijn geheel vorderen. Vroeger was 
men algemeen van oordeel, dat de verplichting noch hoof-
delijk, noch ondeelbaar was. 2). Wat het eerste betreft niet, 
omdat hier van hoofdelijkheid geen sprake kan zijn, daar 
er geen overeenkomst is en de wet het niet bepaalt, (art. 
1318 B.W.). 
Ook de ondeelbaarheid werd verworpen, ten eerste, 
omdat de verbintenis niet uit haar aard ondeelbaar is en 
ten tweede, omdat haar strekking haar niet onvatbaar maakt 
voor gedeeltelijke uitvoering (vgl. art. 1333 B.W.). Niet 
rechtstreeks op het onderhouden van het leven, maar op 
geldverstrekking tot dat levensonderhoud is de praestatie, 
1) Asser-Scholten I p. 385. 
Mej. Minkenhof, p. 53. 
J) Diephuis V p. 221. 
H.R. 7 Juni 1850 W. 1135; Rb. Zutphen 14 Nov. 1867 W. 3026; Ktg. Kampen 
30 Mrt. 1875 W. 3842 ; Rb. Zwolle 1 Sept. 1875 W. 3920 ; Rb. Amsterdam 6 Juli 
1880 W. 4611 ; Rb. Leeuwarden 26 Febr. 1891 W. 6246; Rb. Leeuwarden 19 Mei 
1892 W. 6327; Rb. Groningen 3 Jan. 1896 W. 6977; Rb. Rotterdam 13 Jan. 1896 
W. 6804 ; Rb. Utrecht 2 Jan. 1901 W. 7562. 
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welke het onderwerp van de verbintenis uitmaakt, gericht. 
Tegenwoordig is men tot de conclusie gekomen, dat 
hoofdelijkheid en ondeelbaarheid zeer ten onrechte bij de 
alimentatieplicht ter sprake werden gebracht. 1 ) . Er is hier 
niet een tezamen gebonden zijn voor het onderhoudsbedrag, 
doch ieder heeft de zelfstandige verplichting, zijn gedeelte 
bij te dragen, waarvan de omvang afhankelijk is van het 
aantal onderhoudsplichtigen in het geheel. 
Eigen schuld. 
Bestaat de verplichting ook, indien eigen schuld van de 
behoeftige tot zijn financiële ondergang heeft geleid of 
zijn gedrag jegens de alimentatieplichtige van dien aard 
is geweest, dat redelijkerwijs geen ondersteuning van hem 
kan worden verlangd? 
Mr. Droogleever Fortuyn beantwoordt deze vraag ont-
kennend 2), in tegenstelling tot de jurisprudentie s ) , die 
bij de toepassing van de artt. 376-384 B.W. geen rekening 
houdt met eigen schuld of slecht gedrag van den onder-
houdsgerechtigde en ook de gehuwde vrouw recht op on-
derhoud geeft ongeacht haar gedragingen. *). 
Wel is de opvatting van Mr. Droogleever Fortuyn meer 
in overeenstemming met de rechtsovertuiging van ons volk, 
maar aangezien zij in de wet nog niet is gefundeerd, zou 
het 't verkieselijkst zijn, den rechter te laten beoordelen, 
of er omstandigheden aanwezig zijn, die iemand van zijn 
verplichting ontheffen, zoals thans geschiedt bij de toeken-
1) Asser-Scholten I p. 385 ; Land-St. B. I pag. 520. 
'S) Mr. Droogleever Fortuyn in W.P.N.R. 2399-2401. 
Zie G. E. Langemeyer in N.J.B. 1929 blz. 521 e.v. 
a) Hof Amsterdam б Oct. 1913 N.J. 1914 p. 1135; Rb. A'dam 11 Oct. 19:5; Rb. 
R'dam 8 Febr. 1919 W. 10397; Rb. Maastricht 2 Jan. '25 N.J. 192s p. 1158; Rb. 
Haarlem 6 Oct. 1930 N.J. 1931 p. 826 ; Anders: Rb. R'dam 13 Dec. 1915 N.J. 
•9іб p. 336. 
*) Mej. Minkenhof p. 14 e.v. 
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ning van een uitkering aan gescheiden echtgenoten. 1 ) . 
In zoverre zou dan de rechtspraak opvoedend kunnen 
werken, dat zij ter bepaling van de behoeftigheid meer 
met de oorzaken van de financiële ondergang van de 
behoeftige rekening moet houden. 2) 3). 
Langemeyer 4) wil nog onderscheid gemaakt zien tussen 
schuld, waarvan de werking ongedaan gemaakt kan wor-
den en schuld, waarbij dat niet meer mogelijk is. 5) . Het 
hierboven betoogde geldt dan niet voor de eerste soort 
schuld. 
Mr. Droogleever Fortuyn houdt met deze onderscheiding 
geen rekening. 
Proportionaliteit. 
Een kenmerk, dat in de aard van de onderhoudsplicht 
ligt, is haar proportionaliteit, in de wet aldus uitgedrukt: 
Alle onderhoud (beter ware geweest te spreken van „uit-
keringen tot onderhoud" evenals in het opschrift van de 
15e titel A van het Ie boek) wordt bepaald naar evenre-
digheid van de behoeften van de onderhoudsgerechtigde 
enerzijds en inkomen en vermogen van de tot uitkering 
verplichte, in verband met getal en hoedanigheid der andere 
personen, wier onderhoud volgens het eerste boek van het 
B.W. te zijnen laste komen anderzijds (art. 384a B.W.). 
Dit artikel is ingevoegd bij de wet van 16 Mei 1934, 
S.253 ter vervanging van de artikelen 281, 344c en 379 
B.W. en bracht alleen deze verandering, dat voortaan bij 
de bepalingf van de onderhoudsuitkering steeds rekening 
1) H.R. 21 Nov. 1913 N.J. 1913 p. 1320; H.R. 25 Juni I9I5 N.J. I9I5 p. 93I No. 
9866, W.P.N.R. 2392; H.R. 2 Maart 1923 N.J. 1923 p. 809; Hof Arnhem 9 Mei 
1928, N.J. 1929 p. 1063 ; Hof 's-Gravenhage 29 April 1929 N.J. 1930 p. 62 ; Hof 
A'dam 11 April 193s N.J. 1936 No. 329; Rb. R'dam 19 Febr. 1940 N.J. 1940 
No. 795 ; Zie verder blz. 60 met daar aangehaalde jurisprudentie. 
г) Asser-Scholten I p. 385. 
s) Par. 1611 van het B.G.B, beperkt in het geval van eigen schuld het onderhoud 
tot het hoog nodige. 
*) N.J.B. 1929 p. 523. 
· ) Deze onderscheiding is ook te vinden in het Spaanse wetboek art. 152 4e en 5e 
en in het Portugese wetboek art. 179. 
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gehouden wordt met het vermogen van de alimentatie-
plichtige. 
In de eerste plaats hangt het uit te keren onderhoud dus 
af van de behoeften van de gerechtigde. 
Wanneer is iemand „behoeftig"? 
Als hij niet bij machte is in zijn onderhoud te voorzien 
en niet kan beschikken over enig middel van bestaan, als 
hoedanig in de eerste plaats zijn werkkracht in aanmer­
king komt. *•). Deze moet hij productief maken. Zolang 
iemand in zijn onderhoud kan voorzien door te arbeiden, 
is hij niet behoeftig. 2 ) . Welke arbeid van hem zal kunnen 
worden gevorderd hangt af van zijn leeftijd, lichamelijke 
gesteldheid en maatschappelijke stand. "). 
Ook deze laatste factor is van belang, aangezien het 
gehele stelsel onzer wet erop wijst, dat met „behoeftig" niet 
bedoeld is „nooddruftig" en het begrip dus niet naar enige 
objectieve maatstaf bepaald behoort te worden *), maar 
dat in ieder geval afzonderlijk moet worden nagegaan, of 
onder de bestaande omstandigheden degeen, die aanspraak 
maakt op levensonderhoud, daarvoor ook werkelijk in 
aanmerking moet komen. 8 ) . 
Wanneer iemand geen werk kan krijgen en ook geen 
eigen middelen heeft om zich het noodzakelijke levenson-
i) Rb. Arnhem 3 Febr. 1921 N.J. 1921 p. 381 ; 
Rb. Groningen 1 Mei 1925, N.J. 1926 p. 78 ; 
H.R. 30 Juni 1939, N.J. 1939 No. 818 ; 
H.R. 6 Oct. 1939, N.J. 1939 No. 960; 
H.R. 10 Mei 1940, N.J. 1940 No. 877 (conci. P. G. Berger), 
з) Rb. Arnhem 3 Febr. 1921, N.J. 1921 p. 381 ; 
Rb. 's-Gravenhage 7 Dec. 1920, N.J. 1921 p. 1184; 
Rb. Groningen 1 Mei 1925, N.J. 1926 p. 78 ; 
Rb. Assen 2 Nov. 1934, W. 12834. 
a) Anders: Rb. Amsterdam 12 Juni 1928, W. 12276. 
*) H.R. 10 Mei 1940, N.J. 1940 No. 877; Mej. Minkenhof p. 19; Asser-Scholten 
p. 3S7J8·, Völlmar N.B.R. 1940 dl. I p. 411/2; anders: Rb. 's-Gravenhage 27 Juli 
1900 W. 7479; vgl. ook: Rb. Zwolle 24 April 1940, NJ . 1940 No. 385 en Rb. 
Groningen 21 Jan. 1944, N.J. 1946 No. 103. 
») H.R. 7 Febr. 1923 W.P.N.R. No. 2862. 
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derhoud te verschaffen en nu van overheidswege steun 
ontvangt, heft deze omstandigheid zijn behoeftigheid niet 
op 1) en blijven zijn verwanten op grond van artt. 376 e.v. 
B.W. verplicht hem te onderhouden. Hiermede mag het 
orgaan, dat de steun aan werkloze arbeiders verleent dan 
ook wel degelijk rekening houden bij de bepaling van het 
door haar uit te keren steunbedrag. 2) 
Feitelijk komt het dus hierop neer, dat de onderhouds-
verplichting van de verwanten primair, die van de Over-
heid tot steunverlening subsidiair is, al bestaat er strikt 
genomen geen den gerechtigde toekomend recht op 
steun. 3). 
Verschillend wordt gedacht over de vraag, of iemand, 
die een klein kapitaaltje bezit, dat niet genoeg rente op-
levert om te kunnen bestaan, dit nu eerst moet opmaken, 
alvorens onderstand te kunnen vragen. Land 4) en de 
Beneditty 5) menen van wel. Ook G. E. Langemeijer e) 
is van oordeel, dat de behoeftige eerst moet proberen 
hoever zijn vermogen reikt en eerst, wanneer dit verbruikt 
is, om ondersteuning mag vragen. 
Anders zou een onderhoudsplicht opgelegd worden, waar 
onderhoud nog niet direct nodig was. 7) . 
Volgens Diephuis mag een uitkering worden toegelegd, 
1) H.R. 30 Juni '39, N.J. 1939 Nó . 818 ; H.R. 28 Aug. '39, N.J. 1939 No . 819 ; Rb. 
Dordrecht 9 Febr. '38, N.J. 1938 No. 649, vern. door Hof 's-Gravenhape 3 Juni 
'38, N.J. 1938, No. 658 ; Pres. Breda 7 Maart '39, N.J. 1939, No . 399 ; Rb. 
's-Gravenhage 13 Juni '39, N.J. 1939· No . 857. 
") Vgl. van Hoeven en Schouten „De steunverlening aan werkloze arbeiders" 
4e druk, Samson, Alphen a.d. Rijn 1938 p. 130. 
3) Vgl. Circulaire van de Minister van Binnenlandse Zaken en Landbouw van 
15 Januari 1932 No . 800 afd. W. & S. art. 2. Zie v. H. & Sch. p. 92 v. 
*) I P· 524. 
5) Opz. II 392 noot 2. Anders Rb. Rotterdam 13 Dec. 1915, N.J. 1916 p. 336; Rb. 
Arnhem 20 Mei 1926 W.P.N.R. 2952; Hof Amsterdam 12 Oct. 1928, N.J. 1929 
pag. 389 ; E.M.M, onder H.R. 3 April 1935, N.J. 1935 p. 757 ; H.R. 16 Juli 1935, 
N J . 1935 P- 1508. 
e ) N.J.B. 1929 p. 527 ; Anders Rb. Haarlem 19 Maart 1946, N.J. 1946 No. 690. 
») Vgl. ook H.R. 28 Nov. 1928. Besl. i. bel. 4401. 
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wanneer tegeldemaking van het kapitaaltje erg onvoordelig 
zou zijn. 1 ) . 
De beste oplossing is wel, den rechter te laten uitmaken, 
of er van behoefte in een dergelijk geval sprake is of niet *). 
Zijn bevoegdheid daartoe wordt door de wet op generlei 
wijze beperkt en hij kan dus, rekening houdend met alle 
omstandigheden, een uitkering toekennen naar gelang 
daaraan behoefte bestaat. Bij de vaststelling der behoefte 
zal hij niet generaliserend het begrip „behoeftig" mogen 
toepassen van art. 376 B.W., zoals dit door de rechtspraak 
geïnterpreteerd wordt, maar steeds zal hij in ieder afzon-
derlijk geval te rade moeten gaan bij de bepaling, waarin 
de betrekkelijke onderhoudsplicht is neergelegd. 
In de tweede plaats zal ibij de vaststelling van de uitke-
ring rekening gehouden moeten worden met het inkomen 
en vermogen van de alimentatieplichtige. Onder inkomen 
moet dan worden verstaan: dat, wat hij in het algemeen 
geniet of ook kán genieten door zijn kapitaal en arbeids-
kracht naar vermogen te gebruiken "). (Potentiële inkom-
sten). Het gaat niet aan, dat iemand, om aan zijn alimen-
tatieplicht te ontkomjen, maar zou nalaten zich inkomen 
te verwerven *). 
Sinds 1934 noemt de wet naast inkomen ook vermogen, 
omdat het wel gebeurd was, dat iemand een belangrijk 
vermogen bezat, maar tijdelijk daaruit geen inkomsten 
genoot en dan meende van zijn verplichting bevrijd te zijn. 
Dit is niet het geval. Dan tóch is hij verplicht de gerech-
tigde te onderhouden op dezelfde voet, waarop hij voor 
zijn eigen onderhoud op zijn kapitaal inteert *). 
1) Diephuis V p. 226. 
2) Zo ook Mej. Minkenhof p. 12, 13. 
s) H. G. Hof Batavia 18 Febr. 1937, I. T. v.h. R. 145 p. 543. 
*) H.R. 24 Jan. 1930, N.J. 1930 p. 270, W. 12130. 
Zie ook: H.R. 10 Febr. 1927, N.J. 1927 p. 492. 
H.R. 28 Oct. 1927, N.J. 1927 p. 1501. 
») Mr. Donner in de M. ν . T. art. IV punt 16 W. 12555, wetg. bijl. N.J.B. 
LXXVIII p. 17/ 8. 
H.R. 2 Oct. 1933, N.J. 1934 p. 96, W. 12692. 
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Ten derde zal bij de bepaling van het onderhoud gelet 
moeten worden op de lasten van de alimentatieplichtige, 
speciaal welke andere personen nog door hem ondersteund 
moeten worden *) ' ) . Hertrouwt b.v. een tot uitkering 
verplichte man, dan zal hij tot zijn lasten ook mogen re-
kenen het onderhoud van zijn tweede vrouw en de uit dat 
huwelijk geboren kinderen 3). 
De stelling, dat deze lasten niet in rekening gebracht 
zouden mogen worden, omdat één der partijen ze vrijwillig 
op zich genomen heeft en ze dus had kunnen vermijden, 
gaat niet op, daar de wet geen onderscheid maakt tussen 
vrijwillige en onvrijwillige lasten en met alle onderhouds-
gerechtigden rekening houdt. 
Veranderlijkheid. 
De verplichting tot onderhoud is voor verandering 
vatbaar. 
Verandert de feitelijke verhouding tussen behoeften aan 
de ene kant en het inkomen, vermogen en lasten aan de 
andere kant, dan kan het bedrag der uitkering gewijzigd 
worden 4), wanneer dit gevorderd wordt. 
Wijziging in de omstandigheden doet n.l. niet vanzelf 
wijziigng in de uitkering ontstaan. Het eenmaal bij vonnis 
bepaalde blijft gelden, totdat er een nieuwe uitspraak ge-
geven is of partijen in onderling overleg een nieuwe rege-
ling hebben getroffen. De wijziging in de omstandigheden, 
waarop de verzoeker zich beroept, moet volgens de wet zijn 
ingetreden sedert het ogenblik, waarop de bedoelde be-
i) H.R. 16 Juni 1930, N.J. 1930 p. 1249, W. 12198. 
2) Onder depenen, die door de alimentatieplichtige onderhouden moeten worden, 
valt niet de vrouw, met wie de ex-echtgenoot in concubinaat leeft: Rb. Rotter-
dam 31 Jan. 1938, N.J. 1938 No. 402. 
e) Hof Amsterdam s Aug. 1943, N.J. 1944 No. 395 ; 
Rb. Amsterdam 3 Febr. 1944, N.J. 1944 No. 407. 
Zie over deze kwestie ook Mr. A. J. Marx in N.J.B. 1936 p. 753. 
«) Zie hieronder p. 40 e.v. 
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slissing is gegeven. Dit moet niet tè letterlijk worden op-
gevat. Mejuffrouw Minkenhof in haar bekend proef-
schrift 1) vat het zo op, dat de verzoeker zich in het vorige 
geding niet op de wijziging in de omstandigheden moet 
hebben kunnen beroepen. 
Nog ruimer neemt de H.R. het in zijn arrest van 6 
December 1940 *) : Niet alleen, wanneer sedert de dag van 
de uitspraak de feitelijke verhoudingen zijn veranderd, kan 
het bedrag van de uitkering worden gewijzigd, maar ook 
indien later blijkt, dat de feitelijke verhouding in werke-
lijkheid verschilde van die, welke op het ogenblik, waarop 
de beslissing werd gegeven, door den rechter als bestaande 
was aangenomen tengevolge van onjuiste inlichting. ' ) . 
Is deze regel ook van toepassing bij verstek-vonnissen? 
De Rb. te Leeuwarden antwoordt ontkennend. ' ) . Volgens 
haar zou dat neerkomen op een ander dan door de wet 
voorgeschreven en dus ontoelaatbaar verzet tegen het ver-
stekvonnis. Anders oordeelt hierover Scholten in zijn on-
derschrift onder H.R. 6 Dec. 1940 (N.J. 1941 No. 401): 
Wanneer verzet niet meer mogelijk is, is het vonnis in 
kracht van gewijsde gegaan en juist deze kracht van ge-
wijsde is in alimentatie-zaken een andere dan de gewone *) 
(art. 1954 B.W.), omdat hier de beslissing slechts gegeven 
is in verband met de dan gebleken omstandigheden. 
In dit opzicht alleen behoudt de oorspronkelijke bepaling 
haar kracht, dat de rechter niet meer oordeelt over de juist-
heid van het eens vastgestelde bedrag1. Dit is uitgangs-
punt van de nieuwe beslissing. 
1) Mej. Minkenhof p. 21. 
3) H.R. 6 Dec. 1940, N.J. 1941 No. 401 т .о . P.S. 
3) Zo ook Hof A'dam, 13 Jan. 1939, N.J. 1939, No. 334. 
*) Rb. Leeuwarden 5 Sept. 1940 N.J. 1941 No. 276. 
Vgl. ook H. G. Hof Batavia 19 Mei 1938 Ind. T. v.h. R. 148 p. 951. 
») Dit geldt alleen voor zover de beslissing gebaseerd is op de artt. 384a en 384b 
B.W. Voor het overige gedeelte der beslissing bestaat de kracht van gewijsde 
wel degelijk. Vgl.: H.R. 20 Febr. 1942, N.J. 1942, No. 351. 
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III 
Zou een andere uitspraak destijds gedaan zijn, als de 
toestand toen was gebleken aan den rechter, die de uitke-
ring heeft bepaald, zoals zij bij het later onderzoek wordt 
bevonden, dan kan de rechter de uitkering wijzigen. 1)» 
Aan zijn beslissing kan terugwerkende kracht worden toe-
gekend tot op de dag van het inleidend verzoekschrift. '). 
Volgens Scholten is verdere terugwerking niet geoorloofd, 
daar de wijziging aan den rechter gevraagd moet worden. 
Wel volgens Mej. Minkenhof 3) in een enkel uitzonderings-
geval b.v. (b.v. wanneer de verzoeker bewijst, dat hij niet 
eerder heeft kunnen procederen). Volgens P. G. Berger 
legt art. 384b den rechter geen enkele beperking op met 
ibetrekking tot de dag, waarop hij de gevraagde wijziging 
of intrekking kan doen ingaan 4). Ook m.i. is het op grond 
van art. 384b zeer wel mogelijk, dat het uitkeringsbedrag 
gewijzigd wordt met ingang van een door den rechter naar 
omstandigheden te bepalen tijdstip. 
Indien partijen een overeenkomst hebben gesloten om-
trent het onderhoud, kan ook deze bij veranderde omstan-
digheden door den rechter worden gewijzigd, ook wanneer 
is overeengekomen, dat de ene partij aan de andere geen 
uitkering behoeft te doen. Deze mogelijkheid werd reeds 
door de jurisprudentie aangenomen 5) , thans is zij uitdruk-
kelijk in de wet vastgelegd in art. 384^ e ) . 
Wanneer voor de gerechtigde, aan wie een lijfrente ge-
1) Hof Amsterdam 13 Jan. 1939, N.J. 1939 No. 334. 
ï) Asser-Scholten I p. 389; 
Hof 's-Gravenhage 8 Juni 1914, W. 9674; 
H.R. 17 Dec. 1928, N.J. 1929 p. 313 met noot P.S., W. 11941 ; 
H.R. 24 April 1933, N.J. 1933 p. 817, W. 12616; 
Verg. ook Parser in N.J.B. 1933, p. 319. 
s) Mej. Minkenhof p. 23. 
*) H.R. 23 Jan. 1941, N.J. 1941 No. 427. 
e) Rb. Den Haag 14 Nov. 1924, W. 11402; 
H.R. 25 April 1932, N.J. 1932 p. 1247 ; 
H.R. 6 Juni 1932, N.J. 1932, p. 1251, W. 12494. 
«) H.R. 26 Maart 1942, N.J. 1942, p. 438 ; zie ook hieronder p. 52. 
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schonken is, om hem een vaste uitkering te verschaffen, 
de omstandigheden zo veranderd zijn, dat hij met die uit-
kering niet meer kan toekomen, dan kan hij nog steeds een 
extra-onderhoudstoelage vragen. 
Ook na afkoop van de onderhoudsplicht blijft bij behoefte 
van de gerechtigde het recht op onderhoud bestaan 1 ) . 
Gemeenschap van goederen. 
Het recht op onderhoud en de verplichting om het te 
verschaffen dragen dus een geheel ander karakter dan een 
vorderingsrecht en een schuld, zoals die in ons verbintenis-
senrecht voorkomen. De aanspraak op onderhoud maakt 
dan ook geen deel uit van iemands vermogen en de ver-
plichting ertoe behoort niet tot het passief; zij kunnen 
niet in de scheiding van een gemeenschapsboedel worden 
betrokken "), zelfs niet langs de weg van verrekening. 
Anders zou de aanspraak op onderhoud mede aan derden 
ten goede komen, of de onderhoudsplicht ten dele worden 
afgewenteld op een derde, wat in strijd zou zijn met het 
persoonlijke karakter der alimentatieverhouding. 
De bate echter, die zulk een aanspraak oplevert moet 
wèl als een bate der huwelijksgemeenschap worden aan-
gemerkt 3). Onderscheid dient nl. gemaakt te worden 
tussen het recht en het genot van het recht. Het recht (de 
aanspraak) is persoonlijk, maar de op geld waardeerbare 
bate, die uit zulk een aanspraak voortvloeit, wordt ge-
meen *). Evenzo is de verplichting tot het verstrekken van 
i) Asser-Scholten I p. 389 ; H.R. 5 Febr. 1934, N.J. 1934 p. 912, W. 12747 ; Rb. 
Utrecht 9 Oct. 1940, N.J. 1941 No. 626. 
2) H.R. 26 Jan. 1933, N.J. 1933 p. 797 т . п . P.S.; anders is de opvatting van van 
Brakel, vgl. noot in W. 12573. 
s) H.R. 20 Febr. 1939, N.J. 1939, No. 780 ; N.J.B. 1940, p. 121 ; Mr. D. S. Jessurun 
Cardozo in 
·») Rb. Arnhem 6 Dec. 1866, W. 2938; H.R. 26 Jan. 1933, N.J. 1933 p. 797, W. 
12573 ; H.R. 21 Juni 1935, N.J. 1935 p. 891, W. 12954 ; H.R. 20 Febr. 1939, N.J. 
1939, No. 780; Petit p. 129 en in W.P.N.R. No. 3627, p. 302; Suyling VII, I>. 
83 ; Mej. Minkenhof p. 19 e.v. 
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een onderhoudsuitkering persoonlijk; de opeisbare uitke-
ring echter, die de echtgenoot heeft te voldoen, is een schuld 
der gemeenschap 1 ) . 
Afwijkende bepalingen. 
Het gevolg van deze eigen aard van het onderhoud is, 
dat men in de wet bepalingen aantreft, afwijkende van 
het gemene recht, door de wetgever gemaakt, met de be-
doeling de behoeftige te beschermen en te zorgen, dat de 
onderhoudsuitkering haar doel — de gerechtigde van het 
noodzakelijke te voorzien — bereikt. 
Art. 384 B.W. 
„Alle overeenkomsten, waarbij zou worden afgezien van 
het recht om onderhoud te genieten, zijn nietig en _ van 
onwaarde". 
Wel kan de behoeftige beslissen, of hij van zijn recht 
gebruik wil maken, maar hij kan er geen afstand van doen 
voor de toekomst. Hoewel art. 384 alleen betreft de onder-
houdsplicht tussen bloed- en aanverwanten, kan men de 
in dit artikel vervatte bepaling gevoegelijk van toepassing 
verklaren op alle gevallen van onderhoudsplicht, daar toch 
een overeenkomst van afstand niet geldig zal zijn als in 
strijd met de goede zeden. Een overeenkomst, waarbij een 
gescheiden vrouw tegen betaling van een som ineens af-
stand deed van haar rechten op alimentatie, werd door het 
Hof te Amsterdam 2) niet in strijd met art. 384 B.W. 
beschouwd, daar in 'zulk een overeenkomst toch niet te 
lezen zou zijn, dat de vrouw in strijd met genoemd artikel 
in het algemeen zou hebben afgezien van elk recht om 
onderhoud te genieten. 
1) Rb. Dordrecht 8 Nov. 1939, N.J. 1940 N0.861; Rb. Leeuwarden 11 April 194«», 
N.J. 1940 No. 949 ; Rb. Amsterdam 1 Juni 1940, N.J. 1941 No. 105 ; Petit p. 
135 ; Suyling VÏI p. 83. 
ï) Hof Amsterdam 30 Maart 1939, N.J. 1939 No. 718. 
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Beslag, (art. 756 2° Rv.) 
Op de onderhoudsuitkering kan geen beslag worden 
gelegd, anders zou deze dienen om schulden te betalen in 
plaats van iemand in leven te houden. 1 ) . Wel is het mo-
gelijk tot verhaal van het verschuldigde wegens levering 
van levensbehoeften, verstrekt aan dengeen tegen wien 
het beslag wordt gedaan. 
Bij Faillissement. 
. De vordering tot levensonderhoud behoort niet tot de 
in art. 131 F. genoemde, die recht geven op periodieke 
uitkeringen 2) . 
De gerechtigde kan geen aanspraak maken op het ge-
kapitaliseerde bedrag van de alimentatie. Berekening van 
de contante waarde zou dan ook onmogelijk zijn, daar de 
uitkering door haar veranderlijk karakter voor de toe-
komst niet vaststaat. 3) Dikwijls zal het faillissement juist 
een reden zijn tot intrekking. 
Dit alles betreft natuurlijk alleen de nog niet vervallen 
termijnen. Voor de verschenen, maar nog niet betaalde 
termijnen kan wel degelijk verificatie worden verkregen. 
Verkrijgt de alimentatieplichtige surséance van betaling, 
dan zal de Rechtbank ten aanzien van de achterstallige 
termijnen het bedrag vaststellen, waarvoor de surséance 
werkt. De termijnen, die na de surséance-verlening ver-
vallen, moeten volledig worden voldaan. *). 
1) Vgl. ook art. 2i3F.: buiten faillissement blijven de gelden verstrekt aan de 
gefaillieerde ter voldoening aan wettelijke onderhoudsplicht. 
2) Polak 5e druk blz. 651 (1935) ; Völfmar F. W. blz. 220 ; 
Molengraaff Handelsr. II 7e druk blz. 1106 (1942). 
Rb. Amsterdam 13 Nov. 1908 W. 8916; Hof A'dam 22 Oct. 1909 W. 9068. 
Rb. Alkmaar 27 Mei 1915, N.J. 1915 p. 1041 ; 
Rb. Amsterdam 4 Febr. 1918 W. 10293, N.J. 1918 p. 768; 
Rb. Den Haag 7 Dec. 1920, W. 10813 ; 
Rb. Rotterdam 7 Mei 1926 W. 11537 N.J. 1926 p. 1260, zie ook S.v.B. W. 12576. 
») Anders: W. A. M. Cremers in W. 12386. 
«) Vgl. art. 233 F 3 · . 
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Art. 1465 B.W. 
Krachtens dit artikel is schuldvergelijking uitgesloten 
ten aanzien ener schuld, spruitende uit levensonderhoud, 
hetwelk in de titel, waarbij het werd toegekend of in de 
wet (art. 756 Rv.) „verklaard" is niet in beslag te kunnen 
worden genomen. Achter dit artikel 1465 B.W. moet men 
een regel van wijdere strekking lezen : al wat niet voorwerp 
van executie kan zijn, kan evenmin in compensatie worden 
gebracht. Ik zou compensatie uitgesloten willen zien voor 
alle onderhoud; ook voor de bijdrage van art. 248 B.W. 
voor zoover het huishouden hiervan moet bestaan. 1 ) . 
Overdracht. 
Overdracht van het recht is niet mogelijk. Ten eerste 
verzet zich het doel van de alimentatieplicht daartegen en 
behalve dat, zijn strikt persoonlijk en veranderlijk ka-
rakter. 2). 
Wel kunnen natuurlijk de reeds vervallen termijnen 
gecedeerd worden. ') 
Art. 1638g B.W. 
Ter verkrijging van een uitkering tot onderhoud geldt 
bij loonibeslag niet de beperking van art. 1638g. 
Vereenvoudigde procedure van de artt. 828a e.v. 
Nog enige bijzondere processuele regelen: 
Het feit, dat de onderhoudsaanspraak geen recht is, dat 
ter vrije beschikking staat van partijen (vergi, art. 384 
B.W.) heeft ten gevolge, dat te dezen aanzien enige bij-
zondere regelen gelden. 
1) Anders: H.R. 18 Juni 1915, N.J. 1915 blz. 900 (v°lg e n s de H.R. vestigt art. 
24S B.W. geen onderhoudsplicht). 
î) Hof, s'-Gravenhage, 26 Nov. 1936, N.J. 1937 No. 463. 
*) Djephuis V p. 233 ; de H.R. kent zelfs cessie van toekomstige termijnen: H.R» 
29 Dec. 1933, N.J. 1934 p. 343. Dit zou ik echter voor onderhoudstermijnen 
niet willen aannemen ; in de eerste plaats is bet bedrag der uitkering niet 
bepaald of bepaalbaar (steeds wijziging mogelijk) en bovendien zou deze over-
draagbaarheid er gemakkelijk toe kunnen leiden, dat de onderhoudsplicht het 
door de wet beoogde doel, dat de behoeftige van het noodzakelijke wordt 
voorzien, niet bereikte. Vgl. ook, Mej. Minkenbof p. 45, 47. 
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Art. 1889 B.W., dat de eis stelt, dat men de bevoegdheid 
moet hebben over de onderwerpen in de dading begrepen 
te kunnen beschikken, laat geen dading toe ter zake van 
de verschuldigdheid van onderhoud; (wel omtrent het ver-
schuldigde bedrag). 
Art. 1967 B.W.: de beslissende eed kan niet worden 
opgedragen omtrent geschillen, waarover partijen geen 
dading zouden mogen treffen. 
Art. 621 Rv. : geen arbitrage is mogelijk terzake van 
geschillen, waarover de wet geen dading toelaat. 
Art. 329 Rv. : prorogatie van rechtspraak bij het Hof 
ís uitgesloten t.a.v. onderhoudsgeschillen, daar hierin geen 
dading of compromis kan plaats hebben. 
Bestaansvoorwaarden. 
Wil er van onderhoudsplicht sprake zijn, dan moeten er 
over het algemeen twee voorwaarden vervuld zijn: 
ie.: De onderhoudsplichtige moet behoeftig zijn, d.w.z. 
-niet in staat zich op enigerlei wijze onderhoud te ver-
schaffen 1 ) . (Dit vereiste wordt niet gesteld bij de alimen-
tatieplicht tussen samenwonende echtgenoten en feitelijk 
gescheiden levende echtgenoten. ') 
2e. : De onderhoudsplichtige moet in staat zijn, om de ge-
rechtigde te ondersteunen. (Duits: „Leistungsfähigkeit") s) 
Wanneer aan deze twee voorwaarden voldaan is, kan 
de rechter naar bevind van zaken een uitkering toeleggen; 
hij is er echter niet steeds toe verplicht. *) 
1) Zie hiervoor pag. 7. 
·*) Rb. Haarlem 29 Jan. 1918, N.J. '18 p. 316; Rb. Rotterdam 17 Febr. 1919. 
W. 10398 ; Rb. 's-Gravenhage 24 Juni 1919 W. 10569 ; Ktg. A'dara 10 Juli 1919, 
W. 10501 ; Rb. Dordrecht 6 Mei 1920, N.J. 1920 p. 650; Rb. Alkmaar 12 Maart 
1925, N.J. 1925 p. 1182; Hof 's-Gravenhage 24 Juni 1929, N.J. 1930, p. 24, 
W. 12124 ; Rb. R'dam 10 Nov. 1930, W. 12348 ; Rb. Dordrecht 13 Jan. 1932. 
W. 12444. 
s) Zie hiervoor pag. 9. 
•») Zie pag. 6 betreffende eigen schuld van de gerechtigde; p. 59 vrijheid van den 
rechter ex art. 280 B.W. ; Rb. Haarlem 16 April 1946, N.J. 1946, No. 474 ; 
anders op grond van de artt. 344a, 353, 361 en 376 vlg. B.W. 
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Omvang. 
Wat omvat onderhoud? 
In ieder geval: huisvesting, voeding en kleding. Verder 
worden door sommigen wel genoemd : uitgaven bij ziekte 1 ) 
en begrafeniskosten. *) 8) 
Het onderhoud omvat niet het onderhoud van diegenen, 
die door de behoeftige moeten worden onderhouden (buiten 
vrouw en kinderen) *). Daarmee zou anders de alimentatie­
plicht uitgebreid kunnen worden buiten de door de wet 
gestelde grenzen. 
Bovendien is volgens diverse uitspraken een behoeftige 
niet alimentatieplichtig. 5) 
Het bedrag der uitkering. 
Het bedrag der uitkering wordt vastgesteld op grond 
van de behoeften van de tot onderhoud gerechtigde ener­
zijds en het inkomen en vermogen, in verband met het getal 
en de hoedanigheid dergenen, wier onderhoud ten laste van 
de verplichte komen, anderzijds. Met behoeften is hier niet 
bedoeld behoeften in absoluten zin, d.w.z. alleen het strikt 
noodzakelijke, maar in relatieve zin, d.w.z. ook hetgeen 
door staat en omstandigheden vereist wordt "). Den rechter 
wordt dus bij de vaststelling van het bedrag grote vrijheid 
gelaten, welke beperkt zou kunnen worden, doordat de 
rechter zich aan een bepaalde gewoonte ging houden 7 ) . 
i) Diephuis V p. 227. 
2) Planiol-Ripert II No. 39 ; Baudry Lacantinerie III No. 2077 ; Aubry et Rau IX, 
р. ібб. 
*) Mej. Minkenhof p. 26. 
«) Rb. Breda 23 Juni 1936, N.J. 1936. 882. 
») Rb. 's-Gravenhage 23 Jan. 1894 W. 6569 ; Rb. Leeuwarden 28 Малгі igoi W. 7610^ 
·) H.R. 10 Mei 1940, NJ. 1940 No. 877; anders Rb. 's-Gravenhage 27 Juli 1900«. 
W. 7499 ; vgl. ook Rb. Zwolle 24 April 1940, N.J. 1940 No. 835. 
τ) Mej. Minkenhof p. 18; vgl. ook het in Sept. 1940 verschenen verslag van.de 
Commissie inzake richtlijnen voor onderhoudsplicht en verhaal der Vereeniginjf 
van Leiders van openbare diensten en instellingen voor Maatschappelijk Hulp­
betoon, Zwolle 1940, p. 2. 
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A anvangstijdstip. 
Willen wij vaststellen, wanneer de onderhoudsplicht en 
daarmee het recht op onderhoud aanvangt, dan moeten wij 
onderscheid maken tussen twee groepen van gerechtigden, 
en wel : echtgenoten jegens elkaar en minderjarigen jegens 
hun ouders enerzijds en de overige gerechtigden anderzijds. 
Voor eerstgenoemden beginnen het recht en de plicht op 
het ogenblik, waarop de relatie ontstaan is, die grondslag 
van de onderhoudsplicht is. 
Wat de overige gerechtigden betreft, aan hen kan een 
uitkering verleend worden met ingang van het tijdstip, dat 
de verplichting naar de wet bestond en de onderhoudsge-
rechtigde duidelijk zijn wens een uitkering te ontvangen 
heeft kenbaar gemaakt, zodat de onderhoudsplichtige erop 
kon rekenen. (Dit geldt ook voor de vrouw, die een vorde-
ring instelt op grond van art. 268 B.W.). 1) 
Toekenning van een uitkering voor het verleden zal ach-
terwege blijven, wanneer de onderhoudsplichtige hierdoor 
onevenredig benadeeld zou worden of met financiële onder-
gang bedreigd zou worden. De onderhoudsgerechtigde zou 
hiermee niet gebaat zijn; bovendien verzet art. 384a B.W. 
zich tegen een dergelijke toekenning. 
Dan is het nog een punt van strijd, of hun uitkering 
ingaat met de dag van het vonnis, óf die der dagvaarding, 
óf die der eerste aanmaning. 
Degenen, die de dag van het vonnis als dag van ingang 
nemen, doen dit, omdat zij een uitkering voor het verleden 
niet toelaatbaar achten. De behoeftige heeft toch intussen 
getoond ook zonder ondersteuning te kunnen blijven leven 
en de feiten hebben dus zijn behoeftigheid tegengesproken. 
Volgens hen kan de onderhoudsplicht pas beginnen, wan-
neer er onmiddellijk levensgevaar dreigt. Deze opvatting is 
niet juist en kent aan het begrip „behoeftigheid" een an-
dere betekenis toe dan gangbaar is (vgl. p. 27 e.v.). 
Î) Rb. 's-Gravenhage 24 Jan. 1922, N.J. 1923 p. 304. 
39 
De vroegere jurisprudentie ^ sprak zich herhaalde malen 
uit voor ingang met de dag der dagvaarding, daar een per-
soon tot het verlenen van onderstand reeds krachtens de 
wet en niet eerst krachtens vonnis verplicht is; het vonnis 
is slechts declaratief, niet constitutief. 
Tegenwoordig wordt door de jurisprudentie aangenomen, 
dat de vordering tot levensonderhoud niet slechts toewij s-
baar is van de dag der dagvaarding of het inleidend ver-
zoekschrift af, maar dat ook ingang der uitkering mogelijk 
is op een tijdstip, dat de verplichting naar de wet reeds 
bestond en de onderhoudsplichtige erop kon rekenen. 
Volgens Mej. Minkenhof heeft deze opvatting ook nog 
het practische voordeel, dat pogingen tot minnelijke schik-
king bevorderd zullen worden: „de behoeftige zal minder 
geneigd zijn deze pogingen te ondernemen, wanneer hij bij 
mislukking slechts van de dag der dagvaarding af een uit-
kering krijgt; de onderhoudsplichtige daarentegen zal de 
dagvaarding zo lang mogelijk tegenhouden". 3) 
Wijziging. 
Wanneer de financiële omstandigheden van één of van 
Ъeide partijen veranderen, kan de uitkering, bij rechterlijke 
uitspraak bepaald, gewijzigd worden: ' ) door overeenkomst 
of door rechterlijke beslissing na verhoor van partijen. 
Omdat de rechterlijke uitspraak en de door partijen 
gemaakte overeenkomst in kracht gelijk te stellen zijn, is 
ook wijziging van een door partijen getroffen regeling 
door den rechter mogelijk. *) 
Over het ogenblik, waarop de wijziging in de omstan­
digheden moet zijn ingetreden, zie hiervoor p. 30. 
1) Rb. Amsterdam, 17 April 1907, W. 8691 ; Hof Amsterdam 25 Juni 1915, N.J. 1916 
p. 202; Hof Amsterdam 20 Dec. 1918, N.J. 1918 p. 1129; Rb. Tiel 12 Nov. 
1920, N.J. 1921 p. 585; Rb. Maastricht 23 April 1925, W. 11399; Rb. Maastriebt 
6 Sept. 1928, W. 11924. 
î) Mej. Minkenhof p. 17 e.v. 
») Zie ook p. 30 hiervoor. 
*) Rb. Amsterdam 14 Maart 1935, N.J. 1935, p. 1043 ; vgl. ook p. 51. 
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Ook hier kunnen wij weer vragen, wanneer de wijziging 
ingaat. 
Vóór 1934 achtte de H.R. het in overeenstemming met 
-de billijkheid, om aan de beslissing terugwerkende kracht 
te verlenen tot de dag van het inleidend verzoekschrift 1 ) . 
Van verdere terugwerking wilde hij toen nog niet weten en 
verkondigde de stelling, dat de rechter bij de vaststelling 
•der uitkering slechts in aanmerking mocht nemen de om-
standigheden, zoals die waren ten tijde van de inleidende 
dagvaarding o^ het inleidend' verzoekschrift. Maar sinds 
de wet van 1934 is hij van mening, dat de artt. 384a en 
.384b B.W. niet verbieden, dat met een wijziging in de 
draagkracht wordt rekening gehouden, ook bij de vaststel-
ling van hetgeen verschuldigd is over een vóór die wijzi-
ging gelegen tijdvak. !!) 
Algemeen wordt sindsdien het beginsel aanvaard, dat het 
-niet de rechterlijke uitspraak is of de overeenkomst, die 
rechtscheppende kracht heeft, maar dat het de feitelijke 
verhoudingen zelf zijn, die de omvang van de alimentatie-
plicht bepalen. 
Er zijn in de laatste jaren zelfs enkele malen beslissingen 
gegeven, waarbij reeds rekening werd gehouden met een 
toekomstige vermogenstoestand ' ) . De vraag, of het bij de 
Ъезіаапае wetgeving verboden is wissels op de toekomst 
te trekken, wordt door Mr. Catz *) en Mr. Zijnen 5) ont-
Tcennend beantwoord, in de hoop hiermede een verminde­
ring van het aantal wijzigings-procedures te verkrijgen. 
Hier wordt dus niet meer strikt vastgehouden aan de 
1) H.R. 17 Dec. 1928, N.J. 1929 p. 313 (met noot P.S. W. 11941) ; Tgl. ook H.R. 
24 April 933, W. 12616. 
3) Conci. P. G. Besier bij H.R. 27 Aug. 1937, N.J. 1938 No. 16 ; H.R. 4 Oct. 1937, 
N.J. 1938 No. 351 ; H.R. 27 April 1938, N.J. 1938 No. 433; vgl. ook Rb. Alkmaar 
19 Mei 1938, N.J. 1938 No. 942; H.R. 5 Maart 1943, N.J. 1943 No. 257; H.R. 
26 Mei 1944, N.J. 1944 No. 442. 
э) Rb. Haarlem 29 Nov. 1938 ; Rb. Alkmaar 1940 (niet gepubliceerd). 
•*) Mr. E. W. Catz N.J.B. 1940 p. 491, 529. 
*) Mr. J. Ph. Zijnen N.J.B. 1940 p. 507. 
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statica van de onderhoudsnoodzaak en aan de letter van de 
wet (art. 384b B.W.: wijziging mogelijk!). Vooral dit 
laatste is m.i. wel een bezwaar om de „dynamica" te aan-
vaarden. De mogelijkheid tot wijziging der uitkering werd 
door den wetgever niet voor niets gesteld apart naast de 
uitkering voor de eerste maal. Bovendien kunnen lang niet 
alle eventualiteiten voorzien worden, zodat toch een gang 
naar het gerechtsgebouw niet altijd kan uitblijven 1 ) . 
Wijze van voldoening. 
Voor de voldoening van de verplichting tot het verschaf-
fen geeft de wet als grondregel het uitkeren van een 
periodieke geldsom. Dit is ook wel de meest gewenste 
methode, waardoor de onafhankelijkheid van de behoeftige 
het best gewaarborgd wordt. Het komt nl. vaak voor, dat 
degenen, die tot onderhoud verplicht zijn, menen, dat zij 
kunnen beslissen, hoe en in welke omgeving de uitkering 
besteed moet worden. Maar steeds weer komt de jurispru-
dentie tegen deze opvatting op en verklaart, dat de gerech-
tigde geheel vrij is om de uitkering te besteden zoals hij 
wil 2). 
Voor den vader en de moeder bestaat echter de moge-
lijkheid, om zich van de verplichting tot onderhoud hunner 
kinderen te bevrijden door het (redelijkerwijs uitvoerbaar) 
aanbod hen in het ouderlijk huis van het nodige te voorzien 
(art. 382 B.W.). 
Aan de onderhoudsplichtigen van de derde afdeling van 
de vijftiende titel van het eerste boek, voor wie het ver-
strekken van financiële hulp bezwaarlijk is, maar die wel in' 
staat zijn de behoeftige in hun gezin het nodige onderhoud 
in natura te verschaffen, kan de rechter ¡bevelen, dat zij 
1) Mr. L. Erades R.M. p. 439 e.V. 
ï) Rb. 's-Hertogenbosch 21 Maart 1890 W. 5909 ; Rb. Assen 24 Mei 1904, Maand-
blad Deurw. XX p. 35 No. 391 ; Rb. 's-Hertogenbosch 26 Jan. 1926, N.J. 1926 
p. 1187; Rb. Utrecht 29 Juni 1927, N.J. 1929 p. 482; Rb. Groningen 11 Oct. 
1928, N.J. 1930 p. 356 ; Rb. Groningen 20 April 1929, N.J. 1930 p. 500. 
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degene, aan wie zij onderhoud verschuldigd zijn, bij zich 
in huis nemen en aldaar van het nodige voorzien (art. 
381 B.W.). 
Verder kan de rechter bepalen of de betaling al of niet 
vooruit zal geschieden; hij kan zekerheidsstelling bevelen 
door het stellen van hypotheek of op andere wijze. Volgens 
oudere schrijvers 1) had de rechter niet de algemene be-
voegdheid om zekerheidsstelling te gelasten. Ik zou hem 
die echter naar analogie van art. 344b B.W. wel willen 
toekennen, daar hij toch middelen moet hebben om te zor-
gen, dat een alimentatieplichtige zich niet zonder meer aan 
de tenuitvoerlegging van de veroordeling tot uitkering zou 
kunnen onttrekken, b.v. door het land te verlaten 2). 
Door de wet verzekerd is de uitkering in zoverre, dat: 
compensatie niet mogelijk is; derden-arrest niet mogelijk 
is; beslag niet mogelijk is (behoudens tot verhaal van het 
verschuldigde wegens levering van levensbehoeften, ver-
strekt aan degeen, tegen wie het beslag wordt gedaan). 
Einde van de onderhoudsplicht. 
De onderhoudsplicht komt te vervallen doordat één van 
zijn bestaansvoorwaarden komt te onderbreken, dus of de 
gerechtigde geen ondersteuning meer nodig heeft, of de 
onderhoudsplichtige niet meer in staat is hem die te ver-
schaffen, èn bij de dood van behoeftige of verplichte. 
Wat het vervallen van de verplichting bij de dood van 
de behoeftige betreft, hierover ¡bestaat geen twijfel. Het 
overlijden van de verplichte wordt echter niet onbestreden 
door allen als oorzaak van het einde der verplichting aan-
genomen ' ) . 
Over het algemeen doet verjaring het récht niet te niet 
gaan. Onderhoudstermijnen verjaren na verloop van vijf 
1) Diephuis V p. 232 ; Baudry-Lac. III No. 21391 ; Aubry & Rau IX par. 553 p. 167 
noot 35. 
*) Mej. Minkenhof p. 63 e.v. 
3) Zie hierboven pag. 21 e.v. 
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jaren (art. 2012 B.W.); zij kunnen dus nog gedurende 
vijf jaren na de vervaldatum worden opgeëist 1 ) . 
Terugvordering. 
De onderhoudsplichtige kan nooit teruggave vorderen, 
van door hem verstrekt onderhoud. Het is geen voorschot,, 
dat later onder andere omstandigheden kan worden terug-
gevorderd "). 
Tussen dagvaarding (verzoekschrift) en executie ver-
loopt dikwijls geruimen tijd, gedurende welke de gerechtigde 
nog geen uitkering ontvangt en waar de wet de eis stelt, 
dat de eiser reeds ten tijde van de dagvaarding (van het 
verzoekschrift) behoeftig moet zijn, zal hij in die tussen-
liggende periode dus op steun en hulp van derden aangewe-
zen zijn, hetzij doordat deze hem geld lenen, crediet ver-
schaffen bij aankoop van levensmiddelen of hem op hun 
kosten verzorgen. 
Hebben deze derden nu een vordering op de onderhouds-
plichtige? Wij zullen ter beantwoording van deze vraag" 
drie groepen helpers dienen te onderscheiden: particulieren, 
leveranciers en armbesturen of instellingen van weldadig-
heid. 
P a r t i c u l i e r e n . 
De wet geeft voor hen geen speciale regeling. Zij kunnen 
als zaakwaarnemers tegen de onderhoudsplichtige een vor-
dering tot teruggave instellen. s ) . Het bedrag dat terug-
gevorderd wordt zal nooit hoger zijn, dan hetwelk de 
rechter zal bepalen. 
Deze terugvordering wordt ook in onze jurisprudentie 
voor mogelijk gehouden. *) 
i) Anders enkele Franse schrijvers en jurisprudentie, volgens welke achterstallige 
termijnen niet meer opeisbaar zijn: 
Planiol-Ripert II No. 53 (anders Baudry-Lac. Ill No. 2104). 
Cour de Cassation 23 Nov. 1920 D. 1921 1. 79. 
*) Anders Diephuis V p. 232. 
3) Anders Diephuis V 228; Land I 513. 
«) H.R. 27 Maart 1924, N.J. 1924 p. 656; Rb. Maastricht 7 Mei 1925 W. 11492 t 
Hof Arnhem 28 Oct. '30, N.J. '31, 130 ; Rb. Roermond 2 Juni '32, N.J. '33, 103. 
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L e v e r a n c i e r s . 
De behoeftige, die levensmiddelen op crediet heeft ge-
kocht, kan aan zijn leveranciers de termijnen, vervallen 
sedert den dag, dat de onderhoudsplicht aanving, cederen. *) 
Zijn leveranciers kunnen dan, als cessionarissen, van de 
onderhoudsplichtige deze termijnen vorderen. Al zal het niet 
vaak voorkomen, dat met een dergelijke dubieuze tegen-
praestatie genoegen wordt genomen, toch kan ik niet inzien, 
waarom sommigen de mogelijkheid verwerpen, om het recht 
op een uitkering of het recht op een zekere som uit die 
uitkering, dat hij tegen de onderhoudsplichtige kan doen 
gelden, aan een ander over te dragen. 2). 
A r m b e s t u r e n of i n s t e l l i n g e n v a n w e l d a -
d i g h e i d . 
Een gemeente of een instelling van weldadigheid, die een 
behoeftige onderstand verschaft hebben, kunnen dit op 
grond van art. 63 der Armenwet (A.W.) verhalen 3) hetzij 
op de ondersteunde zelf, indien hij tot teruggave daarvan 
in staat is, en na overlijden op zijn nalatenschap. Mocht 
dit verhaal niet tot het doel kunnen leiden, dan kan verhaal 
gezocht worden op degenen, die door de wet tot zijn onder-
steuning worden geroepen tot de grens van hun wettelijke 
onderhoudsplicht. 
Vóór 1929 werden alleen de personen aangewezen, die 
alimentatieverplichting waren; echter werd geen rekening 
gehouden met hun draagkracht. Bij de wetswijziging van 
1929 *) is hierin verandering gebracht en werden in dit arti-
kel de woorden ,,tot de grens van hunne wettelijke onder-
houdsplicht" ingevoegd. Hierdoor is grote overeenkomst 
ontstaan tussen de onderhoudsplicht van het B.W. en het 
verhaalsrecht van de A.W., waarop de artt. 376—384 B.W. 
1) Verg. blz. 36 hiervoor. 
s) Diephuis V p. 228. Anders H.R. 29 Dec. '33, N.J. '34 p. 343. 
») De Gemeente vertegenwoordigd door B. en W. 
Instellingen van weldadigheid vertegenwoordigd door het Bestuur. 
Het Rijk, vertegenwoordigd door onze Minister van Binnenlandse Zaken. 
') Wet van 22 Juni 1929 Stbl. 326. 
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toepasselijk werden verklaard ^ en een nog verdere gelijk-
stelling zou zeer gewenst zijn. 
Verschilpunten o.a., die nu nog bestaan, zijn: 
De wijze van aanhangig maken der vorderingen; een 
onderhoudsvordering wordt ingesteld door indiening van 
een request 2) bij de Rechtbank, een verhaalsvordering 
door indiening bij den kantonrechter 3) *) van de woon-
plaats van hem, tegen wie het verhaal wordt uitgeoefend 
of, geschiedt dit tegen meer personen, van de woonplaats 
van één hunner. 
De wijze van voldoening: terwijl de onderhoudsplichtige 
verwant zich alleen kan bevrijden door een periodieke uit-
kering te betalen, heeft het ondersteunend lichaam een 
veel ruimere keuze (vgl. art. 29 A.W.). 
Bij het indirect verhaalde onderhoud is het noodzakelijk, 
dat de ¡behoeftige aan de onderhoudsplichtige kenbaar 
heeft gemaakt, dat hij een uitkering verlangt en eerst 
vanaf dat tijdstip is verhaal mogelijk B) (art. 28 A.W.). 
Wanneer dan het verhaal gezocht kan worden, doet zich 
nog de vraag voor naar welke financiële omstandigheden 
de bijdrage van de onderhoudsplichtige door de rechter 
moet worden vastgesteld: naar die van het tijdstip waarop 
de steun verleend werd of dat van het moment waarop het 
verhaal gezocht wordt! 
Doordat het verhaalsrecht krachtens art. 63 A.W. pa-
rallel loopt met de onderhoudsplicht van het B.W., zal op 
de onderhoudsplichtige verhaald kunnen worden datgene, 
wat hij zou hebben moeten bijdragen, indien hij recht-
1) Vgl. ook Hof Arnhem 8 Jan. 1930, N.J. 1930 p. 1078. 
2) Uitz. zie art.268 B.W. en art. 344a B.W. 
s) Voor beroep zie art. 67 A.W. 
*) Niet toepasselijk is de procesgang van art. 63 A.W. bij verhaal met beslag, 
waarvan de van-waarde-verklaring wordt gevorderd. Dan moet de gewone wijze 
van rechtpleging voor de Rechtbank worden gevolgd, al is het beloop van het 
gevorderde bedrag beneden de ƒ 500.—. H.R. 7 Nov. 1929, N.J. 1929 p. 175s 
т . п . E.M.M. ; A.R.B. 1929 p. 561 В.S. 1929 No. 279 C.V. 
β) H.R. 2 Mit. 1931. N.J. '31 p. 1356 ; H.R. 2 Nov. 1936, N.J. '37 No. 181. 
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streeks was aangesproken 1 ) . Als grondslag van de draag­
kracht moet dus worden aangenomen zijn inkomen en 
vermogen ten tijde dat de onderstand verstrekt werd. Een 
andere opvatting huldigt de H.R. echter in zijn arrest van 
31 Oct. 1938 г ) , waarbij hij overwoog, dat de rechter 
rekening heeft te houden met het inkomen (eventueel ver­
mogen) waarover de tot onderhoud verplichte, tot betaling 
aangesproken, de beschikking heeft, waarbij dus het oogen-
blik, waarop het verhaal gezocht wordt als grondslag wordt 
-aangenomen. 
Deze opvatting lijkt mij niet juist. 
De verplichting tot het verstrekken van onderhoud be­
stond reeds tijdens de ondersteuning. En wanneer dit vast­
staat, dat ook krachtens art. 63 A.W. een persoon tot het 
verschaffen van onderhoud reeds krachtens de wet en niet 
eerst krachtens vonnis verplicht is, dan kunnen de omstan­
digheden, die de grootte van het onderhoud bepalen en die 
art. 384a vermeldt, geen andere zijn, dan de omstandig­
heden, die gegeven zijn op het ogenblik, dat de verplichting 
ontstond. (Latere omstandigheden kunnen slechts wijziging 
-voor de toekomst brengen. s ) . Ook wanneer we op grond 
van het parallelisme tussen de bepalingen van het B.W. en 
die van het A.W. bij de verhaalsactie zoeken naar een 
analoog moment met dat, waarop in een gewone alimenta­
tieprocedure de bijdrage wordt bepaald, komen we tot 
dezelfde conclusie. We moeten hierbij wel bedenken, dat het 
er niet in de eerste plaats om gaat, dat een onderhouds­
plichtige wordt aangesproken, maar dat het belangrijkst Ís, 
dat een onderhoudsgerechtigde wordt geholpen: dus dat 
bet equivalent ogenblik dan ook niet is het tijdstip, waarop 
de onderhoudsplichtige wordt aangesproken, maar het 
ogenblik, waarop de onderstand werd verstrekt. *) 
1) Vgl. H.R. 30 Jan. 1933, N.J. 1933 P- 665 W. 12591. 
Rb. Arnhem 19 Sept. 1935, N.J. 1936 No. 986. 
Ï ) H.R. 31 Oct. 1938, N.J. 1939 No. 501 A.R.B. 1939-918. 
a) Vgl. E.M.M, in noot onder het arrest 
*) Vgl. Mr. С G. Mulder in N.J.B. 1940 p. 302 e.v. 
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IV 
De bewering, dat het onredelijk zou zijn, dat een on-
derhoudsplichtige, die tijdens de ondersteuning wèl tot het 
verstrekken van onderstand in staat was, maar die op het 
moment, dat verhaal gezocht wordt niet draagkrachtig isr 
aansprakelijk zou zijn naar zijn vroegere draagkracht, gaat 
niet op. Dit is toch niets onredelijker, dan dat ieder, die in 
tijden van voorspoed zijn schulden niet voldaan heeft, daar-
toe nog in tijden van armoede gehouden blijft. *) 
De opvatting van den H.R., dat het tijdstip, waarop de 
alimentatieplichtige wordt aangesproken, beslissend zou 
zijn, zou ook tot een onaanvaardbare consequentie leiden 
in het geval, dat een onderhoudsgerechtigde op het moment 
dat verhaal werd gezocht niet meer behoeftig is. Dan zou 
de onderhoudsplichtige, met een directe vordering aange-
sproken, niet veroordeeld kunnen worden tot betaling van 
een bijdrage, daar het vereiste van de behoeftigheid op dat 
tijdstip niet meer aanwezig is. 
Vergelijken we de arresten van 30 Jan. 1933 en 31 Oct. 
1938 dan komen we tot de onbevredigende conclusie, dat, 
mocht de rechter, die over de verhaalsactie beslist, oordelen, 
dat de onderhoudsplichtige niet volledig aan zijn verplich-
ting heeft voldaan, wèl rekening mag worden gehouden 
met zijn nieuwe omstandigheden, terwijl bij volledige vol-
doening de verandering in de omstandigheden niet in aan-
merking komt. 
Een ander bezwaar dat zich voordoet is ook nog, dat 
de onderhoudsplichtigen zullen trachten zich aan hun ver-
plichting te onttrekken en een minnelijke schikking, die 
meestal eerst door het verhalend lichaam beproefd wordt, 
slepende zullen houden in het vooruitzicht van, al dan niet 
opzettelijk teweeggebrachte, minder gunstige financiële 
omstandigheden in de toekomst. 
Tot hen, die ingevolge de wet tot onderhoud van den 
ondersteunde verplicht zijn, behoort ook de echtgenoot. Al 
is in een echtscheidingsvonnis de man niet overeenkomstig 
1) E.M.M, in noot. 
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art. 280 B.W. betaling van een uitkering tot onderhoud 
opgelegd, toch behoort ook hij, als de andere echtgenoot 
van degene op wiens verzoek de scheiding is uitgesproken, 
tot de onderhoudsplichtigen als bedoeld in art. 63 A.W. 1) 
en is de Kantonrechter bevoegd hem tot een uitkering te 
veroordelen. Indien toch op grond van de Armenwet ver-
haal wordt gezocht, stelt de rechter zelfstandig de grens 
van de wettelijke onderhoudsplicht vast van hen, op wie 
verhaald wordt. In het genoemde geval zal het dus niet 
anders zijn. 
Ook al is iemand in het verleden al eens veroordeeld in 
een alimentatieprocedure, dan kan toch nog wel een ver-
haalsactie tegen hem worden ingesteld. 2) De bewering, 
dat de Kantonrechter dan een uitspraak van de Rechtbank 
zou wijzigen, is onjuist. De Kantonrechter treedt hier 
geheel zelfstandig op. 
W a t v e r h a l a l d k a n w o r d e n . 
Verhaald kunnen worden alle kosten van armenverzor-
ging, uitgezonderd loon voor arbeid. De kosten moeten in-
derdaad voor armenverzorging gemaakt zijn. Meer dan het 
bedrag, dat door een instelling aan den behoeftige voor 
noodzakelijke levensonderhoud is uitgekeerd, kan niet 
vergoed worden. 3) 
Onder de kosten van armenverzorging moeten verstaan 
worden de kosten van ondersteuning in ruime zin, dus die 
van de artt. 38 en 39 A.W. Wat als ondersteuning aange-
merkt moet worden zegt art. 28. 4) Het omvat wat het 
materiëele betreft het noodzakelijke levensonderhoud, wat 
het ideëele betreft, toezicht, raad en bijstand. (Zie ook de 
arresten van de H.R. bij art. 63 A.W.). 
Daar de burgerlijke armenverzorging een subsidiair 
1) H.R. 31 Oct. 1938, N.J. 1939 No. 326; A.R.B.1939 biz. 713 C.V. 
2) Rb. Haarlem 24 Oct. 1939, N.J. 1940 No. 284 ; Rb. Leeuwarden 21 Dec. 1939» 
N.J. 1940 No. 306; Anders: Ktg. Tilburg n Jan. 1940, N.J. 1940 No. 305. 
s) H.R. 25 Jan. 1935, N.J. 1935 p. 1578; A.B. 1936 p. 97. 
*) H.R. 2 Maart 1931 ; A.B. 1932 p. 186; W.G.B. 1931 No. 22 C.V. 
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karakter draagt, moet blijken, dat eerst aan de aangespro­
kene een verzoek tot ondersteuning is gedaan en deze 
daaraan niet heeft voldaan. 1) (vgl. art. 28 A.W.). 
Dat een verzoek gericht moet zijn tot allen, die ingevolge 
de wet tot het verstrekken van onderhoud verplicht zijn, 
is niet aannemelijk en zou tot onredelijke gevolgen kunnen 
leiden. *) 
Zelfs kunnen de omstandigheden wel eens van dien aard 
zijn, dat eerst een verzoek richten tot onderstandverlening 
aan de onderhoudsplichtigen het leven of de gezondheid 
van de gerechtigde in gevaar zou kunnen brengen. Een 
strikt vasthouden aan de letter van art. 28 A.W. zou in een 
dergelijk geval een onredelijke toepassing zijn. s ) 
V e r j a r i n g . 
De rechtsvorderingen tot verhaal van kosten van ver­
zorging op de onderhoudsplichtigen verjaren na verloop 
van 5 jaren na den 31 sten December van het jaar, waarin 
de verzorging heeft plaats gehad. Volgens de M. v. T. be­
stond voor verhaal op de ondersteunde (of diens nalaten­
schap) niet dezelfde reden voor korten verjaringstermijn, 
omdat hij door de ondersteuning direct gebaat geweest is. 
Alimentatie-overeenkomsten. 
Behalve de bepaling van het onderhoud bij rechterlijk 
vonnis, bestaat ook de mogelijkheid van regeling van het 
onderhoud bij overeenkomst, hetzij tussen personen, tussen 
wie een wettelijke onderhoudsplicht bestaat, hetzij tussen 
personen, die niet volgens de wet tot eikaars onderhoud 
verplicht zijn. Laatstgenoemden kunnen overeenkomen, dat 
de een de ander zal onderhouden, hetzij om niet, hetzij 
tegen een contrapraestatie, en wel voor bepaalden tijd of 
voor het leven. 
1) H.R. 2 Maart 1931, N.J. 1931 p. 1356, v.n. E.M.M. A.R.B. '32 p. 186 W 12276 ; 
H.R. 14 Sept. '31, N.J. *зі p. 1411, W. 12342; H.R. 2 Nov. '36, N.J. '37 No. 
181, A.R.B. 1937 p. 413. 
2) Rb. Haarlem, 2 Nov. 1943, N.J. '44 No. 438. 
s) H.R. 28 Juni 1935, N.J.1936 No. 2, A.R.B. 1936 p. 301. 
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Bij de wettelijk tot onderhoud verplichten komen over-
eenkomsten omtrent onderhoud het veelvuldigst voor tussen 
scheidende en gescheiden echtgenoten. Zij kunnen worden 
gesloten vóór of na de scheiding. Ook gebeurt het dikwijls, 
dat reeds tijdens het huwelijk een regeling wordt getroffen, 
met de bedoeling, dat deze na de scheiding zal werken. 1) 
Deze overeenkomsten worden over het algemeen geldig 
verklaard. 2) Niet geldig als in strijd met de openbare orde 
en goede zeden zijn die overeenkomsten, die afstand inhou-
den 3) en die overeenkomsten, waarbij een uitkering afhan-
kelijk wordt gesteld van het zich niet verweren tegen een 
vordering tot echtscheiding. 4) 
Het Hof te A'dam e) beschouwde als niet ongeldig de 
overeenkomst, waarbij de ene partij voor een som ineens 
de op hem rustende verplichting van een zeker bedrag voor 
levensonderhoud uit te keren, afkoopt, omdat in een der-
gelijke overeenkomst niet te lezen zou zijn, dat de gerech-
tigde in strijd met art. 384 B.W. in het algemeen heeft 
afgezien van elk recht om onderhoud te genieten. 
Wdjsiging. 
Wanneer de omstandigheden veranderen, kan wijziging 
van de overeenkomst worden gevraagd (art. 384b laatste 
lid) e) Van dit recht mag geen afstand worden gedaan, 
1) Rb. Dordrecht 16 Sept. 1914, N.J. 1914 p. 1249 ; Anders: P.G. bij H.R. 24 Jan. 
1924, N.J. 1924 p. 380. 
2) H.R. 11 April 1919, N.J. 1919 p. 574; Hof Den Haag 20 Maart 1929, N.J. '29 
pag. 1604 ; Rb. R'dam 30 Juni 1930 W. 12253 ; Anders Hof A'dam 8 April 
1918 W. 10290. 
<) Hof Den Haag 19 April 1918, N.J. '19 p. 13; Conci. A.G. bij H.R. 11 April 
1919 P· 574 ; Rb. R'dam 12 Oct. 1931, N.J. '32 p. 394 ; Rb. Dordrecht 13 Jan. 
1932, N.J. p. 444; Anders Rb. A'dam 8 Jan. 1926, N.J. '26 p. 430 en Rb. R'dam 
S Juni 1928, N.J. '29 p. 529, waar de afstand beschouwd werd als een erken-
ning, dat aan alimentatie geen behoefte bestond. 
*) Ktg. Hoorn 10 Aug. 1927, N.J. '27 p. 1574 ; Anders: Rb. Dordrecht 16 Sept. 
1914, N.J. '14 p. 1249; Rb. A'dam 8 Jan. 1926, N.J. '26 p. 430; Rb. 's-Graven-
hage 11 Nov. 1943, N.J. '44 No. 437. 
<0 Hof A'dam 30 Maart 1939, N.J. '39 No. 718. 
·) Zie hiervoor blz. 32. 
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anders mist de overeenkomst voor zover bindende kracht. 1) 
Het kan ¿ijn, dat er een alimentatie-owr££№feomíí is, 
die later bij de scheiding door rechterlijke uitspraak is be-
krachtigd, zodat men bij wijziging niet meer met de over-
eenkomst, maar alleen nog met het vonnis heeft te maken.2) 
Of er is alléén de alimentatie-overeenkomst, die dezelfde 
kracht heeft als een rechterlijk vonnis en die partijen het 
recht geeft om bij verandering in de omstandigheden 
wijziging aan den rechter te verzoeken. 3) 
Dit geldt ook voor nadere overeenkomsten door partijen 
na het scheidingsvonnis aangegaan. 
Ook kan de oorspronkelijke uitkering door overeenkomst 
van partijen gewijzigd worden. De geldigheid van zo'n 
regeling is uitdrukkelijk erkend door den H.R. *) 
Bij de beschouwing van dit arrest dringt zich de volgende 
vraag op: 
Moet uit dit arrest nu worden afgeleid, dat, waar de 
H.R. vermindering, wat toch een vorm van afstand is, 
toelaatbaar acht, ook iedere, zelfs volledige afstand geoor-
loofd is? Ik meen, dat dit niet de bedoeling van den H.R. 
geweest kan zijn en dat ook in zijn opvatting afstand nooit 
verder zal mogen gaan, dan tot de grens van het noodzake-
lijke levensonderhoud, daar verdere afstand in strijd zou 
zijn met de openbare orde en goede zeden. 
Om dezelfde reden zal ook van het recht om wijziging 
te vragen geen afstand gedaan mogen worden, daar het 
i) H.R. 6 Juni 1932, N.J. 1932 p. 1251, W. 12494. 
2) H.R. 17 Sept. 1923 W. 11125; H.R. 24 Jan. 1924, N.J. 1924 p. 380; Hof Den 
Haag 2 0 Maart 1929, N.J. 1929 p. 1604; Rb. Rotterdam 24 Nov. 1930, N.J. 
1931 p. 897. 
3) Rb. Den Haag 14 Nov. 1924, W. 11402; Rb. Rotterdam 11 Maart 1929, N.J. 
1929 p. 626; Hof A'dam и Dec. 1930, N.J. 1930 p. 1668, W. 12256; Rb. A'dam 
17 Maart 1932, N.J. 1932 ρ. 6οι, W. 12454; H.R. 25 April 1932, N.J. 1932 
p. 1247, W. 12494 ; H.R. 6 Juni 1932, N.J. 1932 p. 1251, W. 12494. 
Anders: Rb. Zutphen 13 April 1922 W. 10894; Rb. Den Haag 19 Sept. 1922, 
N.J. 1922 p. 470 ; Rb. Alkmaar 30 April 1925, N.J. 1925 p. 1045 ; Hof Den Haag 
19 Mei 1927, N.J. 1927 p. 1580; Rb. Amsterdam 24 Sept. 1930, N.J. 1930 p. 1668. 
*) H.R. 25 April 1932, N.J. 1932 p. 1247, W. 12494. 
52 
anders zou kunnen gebeuren, dat de gerechtigde van het 
noodzakelijke verstoken bleef of de onderhoudsplichtige 
zelf niet genoeg overhield om van te kunnen leven. 
Strafrechtelijke sanctie. 
Daar het bij ons in de praktijk vaak zeer moeilijk is 
om het recht op alimentatie effectief te maken, is van 
verschillende zijden aangedrongen op strafrechtelijke sanc-
tie. 1) Er bestaat wel de bepaling van art. 255 Sr., maar 
deze kan slechts in zeer sporadische gevallen gebruikt wor-
den. In tal van andere landen echter heeft men wel een 
middel om onwilligen' tot hun plicht te dwingen: 
België: Wet van 14 Januari 1928. 
Hier wordt de schuldenaar eerst voor den Kantonrechter 
geroepen, die tracht hem vrijwillig tot voldoening te bren-
gen. Mocht dit niet gelukken, dan staat hem een straf te 
wachten, bestaande in: hetzij betaling van een geldboete, 
hetzij in gevangenisstraf van ten hoogste twee maanden. 
Duitschland: Strafgesetzbuch par. 361 No. 10. 
Oostenrijk: Wet van 4 Febr. 1925. 
Hier een gevangenisstraf van maximaal 6 maanden, 
zonder voorafgaande comparitie. 
De verzoeningscomparitie van het Belgische stelsel maakt 
het m.i. het verkieselijkst. Straf moet het ultimum remedium 
zijn en daarom moeten eerst alle andere mogelijkheden 
beproefd zijn vóór dat men naar dat middel grijpt. 
1) N.J.B. 1928 p. 17. 
N J . B . 1931 p. 280 en p. 635. 
53 
De alimentatieprocedure. 
Daar ibij alimentatiezaken een spoedige afdoening steeds 
zeer gewenst is, en onze gewone procesgang daarvoor te 
omslachtig was, heeft men naar eenvoudiger afdoening 
gezocht en in 1934 bij de wet van 16 Mei, Stbl. 253, de 
behandeling bij verzoekschrift ingevoerd (art.828a Rv. 
. .), welke artikelen een eenvoudige procesgang en een 
afwijkende bewijsregeling inhouden, zowel voor de vorde-
ring tot uitkering van een onderhoudsbedrag als voor die 
tot wijziging van een eenmaal vastgestelde uitkering. *) 
Een andere vereenvoudiging is nog, dat indien toelating 
verzocht wordt, om kosteloos of tegen verminderd tarief 
te procederen, het bepaalde in de artt. 856 2e lid, 859 en 
860 ie lid Rv. buiten toepassing blijft (art. 870 Rv.). 
Deze regelen zijn echter niet van toepassing op een 
¡belangrijke groep van onderhoudszaken, nl. die van de artt. 
280 en 301 B.W., wanneer, in het gewone geval, gelijk-
tijdig met de eis tot echtscheiding of scheiding van tafel en 
bed een onderhoudsactie wordt ingesteld. Bovendien wor-
den uitgezonderd de vorderingen betreffende de voorlopige 
uitkering tot onderhoud door den man te voldoen tijdens 
een geding tot echtscheiding of scheiding van tafel en bed 
(art. 828a uitz. sub a) . 
De procedure van de artt. 828a Rv. e.V.: 
Bevoegd is ter keuze van den verzoeker de rechter van 
zijn woonplaats of van die van den verweerder. Dit ter 
vermijding van competentievragen (art. 828a Rv.). Voor 
een vordering tot wijziging van een door den rechter vast-
gesteld onderhoud is de rechter bevoegd, die over de oor-
spronkelijke vordering heeft beslist. 
1) Art. 828a e.v. Rv. gelden voor de vrouw, die samenwonend met haar man 
een vordering ex art. 158 B.W. of 162 B.W. wenst in te stellen, alsook voor 
de vrouw, die feitelijk afzonderlijk woont van haar echtgenoot en niet door 
hem wordt onderhouden: Hof A'dam 16 Dec. 1936, N.J. 1937 No. 275 ; echter 
niet voor den man, die op grond van art. 158 B.W. alimentatie van zijn vrouw 
vordert tijdens het geding tot echtscheiding of scheiding van tafel en bed. 
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Art. 828b. Het verzoekschrift moet ter griffie worden 
ingediend. De griffier zendt een afschrift hiervan aan de 
verweerder met de kennisgeving, binnen welke tijd een 
verweerschrift kan worden ingediend (3 weken na inzen-
ding of oproeping). Deze termijn is dikwijls wel erg kort, 
daar veelal de verweerder eerst nog voor een bewijs van 
onvermogen moet zorgen en daarna een bezoek aanl het 
Bureau van Consultatie moet brengen, om een procureur 
toegevoegd te krijgen. Vooral in steden, waar een grondig 
onderzoek naar de financiële omstandigheden van den aan-
vrager wordt ingesteld, moet alles wel heel vlot van stapel 
lopen, willen alle formaliteiten binnen de voorgeschreven 
tijd van 3 weken vervuld zijn. 1) 
Een afschrift van het verweerschrift stuurt de griffier 
aan den verzoeker. 
Gewenst is, dat de griffier dit afschrift niet zendt aan 
den verzoeker zelve, maar aan zijn procureur ; in de eerste 
plaats, omdat toch de processuele woonplaats van partijen 
door de bepalingen der wet bij hun respectieve procureurs 
is gefixeerd (art. 133 en art. 1373 Rv.). (Waar de wet 
wil, dat partijen zelf een stuk ontvangen, drukt zij dit uit 
door de woorden „in persoon" of „zelve"). 
Bovendien, omdat het gemakkelijk zou kunnen gebeuren, 
dat door verkeerde bezorging of uitstedigheid van de cliënt 
het stuk bleef liggen en dus de „onverwijlde toezending" 
die de wet voorschrijft niet het gewenste effect zou sor-
teren. 
Wanneer het afschrift rechtstreeks naar den procureur 
wordt gestuurd, is van al deze problemen geen sprake. ") 
Art. 828c. 
Daarna vindt een verhoor van partijen plaats. Komt geen 
verweerschrift binnen, dan wordt de vordering, zo zij niet 
1) Zie Mr. M. Bosboom in W. 12984 en Mr. C. D. Salomonson in W. 12992. 
a) Mr. J. F. van Deinse in N.J.B. 1937 p. 407 e.v. en in W. 12837 ; Mr. J. de 
Wilde in W. 12845. 
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ongegrond of onrechtmatig wordt bevonden, toegewezen 
(vgl. art. 76 Rv.). 
Art. 828d. 
Door art. 828d, dat den rechter de bevoegdheid geeft 
het schriftelijk advies in te winnen van Armenraden, Ge-
meentebesturen en Voogdijraden, voorzover zij geen partij 
zijn in het geding, kan hij een meer actieve rol spelen en 
ook buiten partijen om gegevens verkrijgen. 
Art. 828£. 
Op grond van dit artikel kan de rechter zelf de getuigen 
aanwijzen, die gehoord moeten worden en is tot die aan-
wijzing, voorzover die mogelijk is, zelfs verplicht. 
Art. 828h. 
Art. 828h bepaalt, dat de beschikkingen (beter ware 
geweest hier te spreken van vonnissen, daar het hier een 
contentieus geding betreft 1) en dus bij toewijzing een 
veroordeling volgt *), met redenen omkleed moeten zijn. 
Hierdoor wordt een bezwaar tegen de request-procedure 
opgeheven: beschikkingen op verzoekschrift behoeven nl. 
volgens de H.R. niet te worden gemotiveerd. 3) 
S t e T p l i c h t en b e w i j s l a s t . 
De regels omtrent stelplicht en bewijslast zullen ge-
zocht moeten worden bij de schrijvers en in de jurispru-
dentie, daar de wet erover zwijgt. 
Voor de ontvankelijkheid van de ingestelde vordering 
is voldoende, dat de verzoeker zijn behoeftigheid stelt 
(niet noodzakelijk is, dat dit met zoveel woorden ge-
1) Art. 56 Rv. is toepasselijk. 
*) Asser-Scholten I p. 393. 
s) H.R. 24 Sept. 1924, N.J. 1924 p. n o s ; H.R. 2 April 1925, N.J. 1925 p. 652; 
H.R. 14 Maart 1932, W. 12425. 
66 
schiedt: „dat hij behoeftig is" 1)) èn de niet-nakoming 
van de in het betreffende artikel opgelegde verplichting. 2) 
Gegevens omtrent inkomen en vermogen van de tegenpartij 
zal hij niet behoeven te verschaffen ") en dikwijls ook niet 
kunnen verschaffen. Hiertoe is de tegenpartij echter zelf 
in de gelegenheid. 
De verweerder zal de feiten en omstandigheden moeten 
stellen, die tot verweer kunnen dienen (art. 828b Rv.): 
bestrijding van de behoeftigheid van de verzoeker; ver-
weer, dat hij niet tot het verschaffen van onderhoud in 
staat is; verweer, dat er andere onderhoudsplichtigen zijn 
tot bijdragen in staat; welke verweren alle behoorlijk ge-
motiveerd moeten zijn, evenals de nog bij repliek en dupliek 
volgende bestrijdingen. 
Opdat de rechter over zoveel mogelijk gegevens beschik-
ke, worden er ten aanzien van de bewijslast niet tè strenge 
regels gesteld. De verzoeker zal moeten bewijzen, dat hij 
behoeftig is en in het algemeen, dat die voorwaarden aan-
wezig zijn, wier vervulling noodzakelijk is, om in de vor-
dering te kunnen slagen. Hij behoeft niet de draagkracht 
van de tegenpartij te bewijzen. *). 
De verweerder zal de door hem gestelde feiten moeten 
bewijzen. 
Deze verdeling van de bewijslast, dat iedere partij het 
bewijs levert van zijn eigen omstandigheden, is in alimen-
tatiezaken de meest ibülijke (vgl. ook Scholten in noot 
onder het arrest sub 4). 6) 
1) H.R. 7 Febr. 1924, N.J. 1924 p. 369, W. 11186 met noot S.B. ; Rb. A'dam 18 Jan. 
1894, W. 6630 ; Rb. 's-Hertogenbosch 1 Dec. 1905, W. 8528 ; Rb. A'dam 16 
Maart 1906, W. 8528 ; Rb. A'dam 13 Nov. 1908, W. 8885 ; Hof A'dam 8 April 
1909, bev. Rb. A'dam 19 April 1908, W. 8932 ; Rb. Utrecht 14 Nov. 1908, 
W. 8781 ; Hof A'dam 10 Nov. 1925, N.J. 1926 ρ. 1186. 
2) Hof A'dam 11 Aug. 1939, N.J. 1939 No. 1022. 
3) Rb. Amsterdam 21 April 1922, N.J. 1922 p. 528. 
*) H.R. 31 Maart 1927, N.J. 1927 p. 749 (anders de P.G.) ; Vgl. ook Diephuis V 
p. 226 ; anders Land I p. 524 ; Scbeltema p. 66. 
*) Mej. Minkenhof p. 13s e.v. 
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R e c h t s m i d d e l e n .
 / 
Art. 828e. 
De verweerder heeft nog de gelegenheid tegen de be-
schikking in verzet te komen binnen 8 dagen na de be-
tekening. 
Binnen drie weken na de uitspraak kan door de verzoe-
ker, wiens vordering geheel of gedeeltelijk is afgewezen, 
of door de verweerder, die tot een uitkering is veroordeeld, 
hoger beroep worden ingesteld bij het Gerechtshof (art. 
8281 Rv.) *) 
Op grond van art. 99 R.O. moet ook cassatie toelaatbaar 
geacht worden. De procedure wordt gevoerd overeenkom-
stig de bepalingen van art. 828a e.v. Rv. Anders oordeelt 
de H.R. hierover in het zo juist aangehaalde arrest s) en 
in zijn arrest van 11 Februari 1943 3), waarin de artt. 
428 en 429 Rv. op het beroep in cassatie van toepassing 
worden verklaard, met daarnaast art. 8281 Rv. als aan-
vullende regeling. 
E x e c u t i e . 
Heeft de gerechtigde een beschikking gekregen, waarbij 
de onderhoudsplichtige is veroordeeld tot een uitkering, 
dan kan hij gaan executeren. Deze executie brengt meestal 
zeer veel moeilijkheden met zich mee, vooral wanneer de 
veroordeelde niet in vaste loondienst is en geen eigen 
goederen bezit, waar beslag op gelegd zou kunnen worden. 
Dan is er niet veel te bereiken, daar er geen processuele 
regels zijn, waardoor hij kan worden gedwongen, en er 
1) In zijn arrest van i l April 1935» N.J. 193s No. 819 met noot P.S. verklaarde 
de H.R. art. 345 Rv. toepasselijk voor het geval van hoger beroep door den 
verweerder, die zich verzette en in het ongelijk werd gesteld. De wetswijziging 
van 13 Sept. 1935 Stbl. No. 542 heeft deze interpretatie inmiddels achterhaald. 
2) H.R. 11 April 1935, N.J. 1935 No. 819 met noot P.S. 
a) H.R. 19 Febr. 1943, N.J. 1943 No. 196. 
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ook nog steeds geen strafrechtelijke sanctie op de niet-na-
koming van de alimentatie-verplichting bestaat 1) 
Is de tot uitkering veroordeelde echter in vaste loon-
dienst, of geniet hij andere periodieke inkomsten, dan staan 
de zaken iets gunstiger: er kan dan vereenvoudigd beslag 
gelegd worden onder zijn werkgever. Vgl. de artt. 479b e.v. 
Onder „loon of andere periodieke uitkeringen" vallen 
ook bezoldigingen en pensioenen 2) wegens ambten of 
bedieningen, zomede geldelijke vergoedingen of uitkerin-
gen, voor zover deze periodiek worden uitgekeerd krach-
tens enige wettelijk voorgeschreven ziekte- of ongevallen-
verzekering, of krachtens enige verzekering of uit enig 
fonds, waarin de deelneming is bedongen bij of voortvloeit 
uit de arbeidsovereenkomst. 3) 
Werklozensteun is er echter niet onder begrepen, daar 
de Overheid door geen enkel wttelijk voorschrift verplicht 
wordt, iemand ¡bij werkloosheid steun te verlenen. 4) 
De( artikelen regelende het vereenvoudigd executoriaal 
beslag onder derden in zake betreffende onderhoud zijn 
ingevoegd bij de wet van 16 Mei 1934, Stbl. No. 253, 
Tweede Afdeling A, van de He titel van het tweede boek 
van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, ter 
voorziening in de behoefte aan snellere afdoening dan die, 
welke is voorgeschreven in de artt. 475 e.v. Rv., daar de 
belangen der alimentatie-gerechtigde vrijwel steeds een 
snel optreden vereisen. Tevens bieden zíj het voordeel van 
één voor alle gevallen van onderhoudsplicht gelijkvormig'e 
executieregeling. 
Bovendien is een vooruitgang, dat thans het arrest blijft 
liggen ook voor in de toekomst verschuldigd wordende 
1) Zie hierboven p. 53 e.v. en W. Schenk in W. 11741 ; J. van Nes in W. 11918 
en W. 12451 ; J. A. van Hamel T. v. S. p. 401, 1910; J. F. Houwing, W.P.N. 
R. 2090 e.v.; A. L. F. van Dullemen W. 11653 en N.J.B. 1928 p. 17. 
2) Rb. 's-Gravenhage 18 Juni 1942, N.J. 1943 No. 140. 
a) Mej. Minkenhof, p. 142. 
*) Ktg. Roermond 2 Juli 1938, N.J. Г939 No. 603. 
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uitkeringen, wat tot de inwerkingtreding van bovenge-
noemde wet niet mogelijk was. 
De artikelen zijn alleen toepasselijk voor verhaal van 
onderhoud, niet ook voor verhaal van kosten 1 ) , daar de 
Minister vreesde,, dat wanneer het vereenvoudigd beslag 
ook daarvoor zou worden toegelaten, de kosten allereerst 
zouden worden verhaald ten nadele van de onderhoudsge-
rechtige. Daarom blijft voor onderhoudsverhaal het gewone 
beslag voorgeschreven. Door dit beslag, dat van gelijke 
rang is als het alimentatie-beslag, te leggen, zou dus het 
laatste geschaad worden en dit blijft daarom in de practijk 
meestal achterwege. Een andere weg staat dan de procu-
reur nog open: de kosten van de door hem geïnde alimen-'-
tatie-uitkeringen van zijn cliënt af te houden. Maar dat is 
geen verkieselijke oplossing. 
A r t . 479b. 2) 
Vereenvoudigd beslag is mogelijk op loon- of andere pe-
riodieke uitkeringen. Periodiek heeft hier de betekenis: 
„met tussenpozen". Er moet niet onder worden verstaan: 
„regelmatig" volgens de Minister 3) in zijn M. v. A. op een 
desbetreffende vraag aan de Regering gesteld. 
A r t . 479c. 
Volgens dit artikel worden de bepalingen van bijzondere 
wetten en wettelijke verordeningen, krachtens welke schuld-
eisers niet of alleen binnen de daarin bepaalde wijze ten 
aanzien van loon en andere periodieke uitkeringen rechten 
kunnen doen gelden, buiten werking gesteld. Hieronder 
vallen: art. 1638g B.W.; art. 120 Ambtenarenwet; art. 14 
lid 2 der Wet van 14 April 1886, Stbl. No. 62; art. 26 lid 2 
der Post wet; art. 171 der Invaliditeitswet; art. 60 der 
Ziektewet; ar. 17c der Ouderdomswet; art. 78 der Onge-
vallenwet; art. 75 der Land- en Tuiribouwongevallenwet; 
1) Ktg. s'-Gravcnhage 20 Juni 1941, N.J. 1941 No. 875. 
2) W. 12693 Wetg. Bijl. v. h. N.J.B. LXXVIII p. 29 e.V. 
s) Vgl. de artikelen van Mr. L. Erades in N.J.B. 1936 p. 242 e.v. en p. 261 e.V. 
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echter niet, daar er wordt gesproken van de bepalingen van 
bijzondere wetten, de bepalingen van dit wetboek zelf, met 
name niet de bepaling van art. 756 lid 1 sub 2° Rv. *) en 
ook niet volgens uitdrukkelijke verklaring van de Minister 
in zijn M.v.A. 2), de bepalingen van de Faillissements-
wet. 
Voorts is dit artikel ook niet van toepassing op execu-
toriaal derden-beslag op Indische gage, daar de Wet van 
16 Mei 1934 Stbl. No. 253 niet verbindend is verklaard 
voor Nederl. Indie, (vgl. art. 125 Grondwet). 
A r t . 479d. 
De geëxecuteerde kan tegen het beslag in verset komen : 
te allen tijde 3) : op grond dat de beslissing over de uit-
kering inmiddels is gewijzigd of ingetrokken of dat het 
recht op uitkering" niet langer bestaat. Deze bepaling is 
speciaal dienstig bij langdurige beslagen. 
Binnen 8 dagen na betekening: (ingevolge art. 477 Rv.) 
wanneer er een andere reden is, dan de twee ¡bovenge-
noemde. 
Het exploit van verzet moet binnen 8 dagen aan den 
derde beslagene worden betekend. Betaalt hij in dien tus-
sentijd te goeder trouw toch aan den executant, dan is hij 
rechtsgeldig gekweten. 
Door het verzet wordt de betalingsverplichting geschorst. 
Schorsing (of opheffing) van het beslag zal de geëxecu-
teerde in kort geding kunnen vragen. *) Afgezien van dit 
verzet behoudt de geëxecuteerde de bevoegdheid, om van 
den President in kort geding maatregelen te vragen, (art. 
479e lid 3). 
A r t . 479e. 
De belangrijkste vereenvoudiging brengt art. 479e, dat 
1) Rb. Amsterdam, 27 September 1935, N.J. 1935 p. 1337. 
2) W. 12666 Wetg. Bijl. LXXVIII p. 21. 
a) Rb. Rotterdam, 7 April 1941, N.J. 1941, No. 954. 
«) De Minister in de M. v. T. ; v. Rossem-Cleveringa, 3e dr., dl. I, p. 448. 
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bepaalt, dat de derde beslagene verplicht is aan den exe-
cutant te betalen, sonder dat hij tot het doen van verklaring 
behoeft te worden gedagvaard, tenzij onder hem nog beslag 
gelegd mocht worden wegens inschulden van hogere of 
gelijke rang 1 ) . In dat geval blijft dan het beslag wel 
liggen, alleen de betalingsverplichting wordt geschorst. 
Waarom alleen bij concursus van beslagen voor vorderingen 
van hogere of gelijke rang een verklaringsprocedure 
wordt vereist en niet bij samenloop van beslagen voor vor-
deringen van lagere rang, is niet recht duidelijk 2). De 
Minister achtte het noodzakelijk, omdat het ene beslag wèl, 
het andere niet éénzelfde object kan treffen. Maar, dat kan 
zich toch ook voordoen, wanneer later beslag gelegd wordt 
voor een vordering van lagere rang! 
Ik ben het dan ook met Mr. Erades eens, die in zijn zo 
juist aangehaald artikel spreekt van een „volkomen wille-
keurig onderscheid". 
De gang van zaken is dus, dat de derde-beslagene op 
eigen risico zal hebben uit te maken, welke rang aan de 
vordering, waarvoor het nieuwe beslag gelegd wordt, moet 
worden toegekend. 
Is deze van hogere rang, dan moet hij het geld, dat hij 
moet blijven inhouden, reserveren. Verder kan hij de loop 
der dingen afwachten (vgl. de artt. 754 en 755 R.v.). Is de 
vordering van lagere rang, dan moet hij aan den executant 
blijven uitbetalen. 
Het gebeurt wel eens, dat geprobeerd wordt, deze voor-
schriften te ontduiken door vooruitbetaling van het loon. 
Een afspraak daaromtrent moet echter als onzedelijk wor-
den beschouwd en de executant heeft het recht, tegen 
dergelijke hem benadelende handelingen op te komen met 
de actio Pauliana. Voorts oordeelde ook het Ktg. te Hil-
versum, dat de door de derde-beslagene overgelegde kwi-
tantie van loonvoorschot niet bewees, dat hij op de onge-
1) Vgl. ook het art. van Mr. L. Erades, NJ .B . 1936, p. 261 e.v. 
2) Ktg. Haarlem, 21 Juni 193S, N J . 1936, No. 885. 
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registreerde dag van het beslag geen loon schuldig 
was. 1) 
Ar t . 479Í. 
Indien de derde-beslagene niet aan zijn verplichtingen 
voldoet, hetzij omdat hij te goeder trouw meent niets 
schuldig te zijn, hetzij omdat hij met de geëxecuteerde 
samenspant tegen den executant, kan de laatste hem voor 
de Kantonrechter (van de woonplaats van de gearres-
teerde 2) vervolgen volgens de wijze van zaken betrekkelijk 
tot een arbeidsovereenkomst. In het request moet hij stellen, 
dat de geëxecuteerde loon of andere periodieke uitkeringen 
van de derde-beslagene geniet, anders is hij niet ontvan-
kelijk in zijn verzoek. 3) 
Deze procedure onderscheidt zich van de verklaringspro-
cedure hierdoor, dat bij de laatste voor de derde-gearres-
teerde nog geen betalingsplicht bestaat, bij de eerste wel, 
zodat de executant bij niet voldoening een vordering op de 
derde-beslagene heeft. 
Géén verschil met de verklaringsprocedure bestaat er, 
indien de derde-béslagene beweert de geëxecuteerde niets 
schuldig' te zijn. De kantonrechter krijgt hier dan dezelfde 
vraag te beantwoorden als de Rechtbank. Alleen mist de 
executant in deze kantongerechtsprocedure het speciale 
bewijsmiddel uit art. 749 R.v. (de eed, die hij de gearres-
teerde kan opleggen, om zijn verklaringen te bevestigen). 
J) Ktg. Hilversum, 3 Mei 1938, N J . 1939, No. 146. 
ï) Wetg. bijl. LXXVIII, p. 62, W. 12743. 
s) Ktg. Haarlem, 12 Juni 1935, NJ. 1936, No. 885 ; Ktg. A'dam, 7 April 1942, 




DE VERPLICHTING Τ,ΟΤ ONDERHOUD TUSSEN 
SAMENWONENDE ECHTGENOTEN. 
De verplichting tot onderhoud tussen samenwonende 
echtgenoten wordt geregeld in de artt. 158 en 162 van 
het B.W. 
Art. 158 B.W. zegt, dat de echtgenoten elkander weder­
kerig getrouwheid, hulp en bijstand verschuldigd zijn. Wat 
hieronder moet worden verstaan zal afhangen van tijd, 
plaats en zedelijke opvattingen omtrent de verhouding 
tussen man en vrouw. 
Met getrouwheid wordt bedoeld: huwelijkstrouw. Vol­
gens sommigen 1 ) slaan hulp en bijstand op de verplichting 
om elkander in lief en leed bij te staan. Anderen 2) menen, 
dat hier sprake is van twee verplichtingen : het verschaffen 
van het nodige (hulp) en het betonen van de vereiste zorgen 
en persoonlijke oplettendheden (bijstand). *) „Le secours 
sort de la bourse, ex arca, l'assistance vint du coeur, ex 
virtute". Dit artikel legt een verplichting op gedurende 
het huwelijk, volgens de Rb. te 's-Gravenhage, dus ook, 
nadat de scheiding van tafel en bed is uitgesproken *). 
Hiertegen zou ik willen aanvoeren, dat door de scheiding 
van tafel en bed het huwelijk wel niet is ontbonden, maar 
1) Asser-Scholten I, p. 105. 
a) Masse et Vergé, I, p. 228. 
s) Vgl. ook Petit, p. 77. 
«) Rb. 's-Gravenhage, 28 Maart 1940, N.J. 1940, No. 745. 
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dat er dan toch een toestand bestaat, die van het huwelijk 
weinig meer overlaat. Zoals ook andere verplichtingen 
tussen de echtgenoten dan komen te vervallen, moet ook 
de wederkerige onderhoudsplicht geacht worden te ver-
dwijnen. Daarvoor in de plaats komt dan de bijzondere 
regeling van art. 301 B.W. verwijzende naar art. 280 
B.W., waarmee kennelijk wordt gederogeerd aan de be-
paling van art. 158 B.W. 
In art. 162 B.W. wordt gezegd: De man is gehouden 
zijn vrouw al hetgeen nodig is volgens zijn staat en zijn 
vermogen te verschaffen. Dit omvat kleding, inwoning, 
huishoudgeld 1) e.d. 
Op de hier bedoelde alimentatieplicht zijn de artt. 384a 
en 384b B.W. ook toepasselijk. 
Het zal niet dikwijls voorkomen, dat de vrouw, die met 
haar man samenwoont, tegen hem een vordering instelt 
tot het verstrekken van levensonderhoud, maar de moge-
lijkheid daartoe bestaat wel degelijk, wanneer hij haar 
van hetgeen zij nodig heeft verstoken laat. 2) 
Een andere opvatting zou tot onaanvaardbare conse-
quenties leiden: door zijn vrouw niet het nodige te ver-
schaffen zou de man haar kunnen dwingen de gemeen-
schappelijke woning te verlaten, waarna hij haar alimenta-
tievordering zou kunnen afweren met de exceptie, dat zij 
de verplichting tot samenwoning niet nakwam. 3) 
Het bijzondere van deze onderhoudsplicht is, dat voor 
haar bestaan behoeftigheid geen vereiste is. *) Het artikel 
legt den man de verplichting op, ongeacht de vermogens-
toestand van de vrouw B) en onafhankelijk van de vraag. 
1) Volgens art. 163 van het wetsontwerp tot wijziging van het huwelijksvermogens-
recht van 30 Mei 1930, W. 12132 tot 12135 kan de vrouw tot verkrijging hiervan 
een vordering instellen bij de Rechtbank. Bij niet-voldoening kan zij vereen-
voudigd beslag leggen. 
2) Rb. Amsterdam, 3 Dec. 1917, N.J. 1918, p. 167. 
») Rb. Amsterdam, 3 Dec. 1917, N.J. 1918, p. 167. 
*) Rb. 's-Gravenhajfe, 24 Juni 1919, W. 10569. 
») Ktg. Amsterdam, 10 Juli 1919, W. 10501. 
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of zij zelf in haar onderhoud zou kunnen voorzien door 
arbeid te verrichten 1 ) , al wordt tegenwoordig op grond 
van art. 384a B.W. bij de bepaling van het door den man 
uit te keren bedrag wel rekening gehouden met de inkom­
sten uit arbeid, die de vrouw geniet. г) 
In geval van faillissement is de curator op grond van art. 
ÏOOF. bevoegd naar omstandigheden een door den Rech-
ter-Commissaris vast te stellen som ten behoeve van de 
echtgenote van den gefailleerde, als behorende tot zijn 
huisgezin, uit te keren. 
In art. 162 B.W. Ís niet uitgedrukt de wederkerige 
verplichting van de vrouw om de man onderstand te ver-
lenen. a) Deze volgt echter uit art. 158 B.W.; dus zal ook 
omgekeerd de vrouw verplicht zijn de man naar vermogen 
te onderhouden, wanneer hij daartoe zelf niet in staat is. *) 
Bij algehele gemeenschap van goederen komt deze 
kwestie niet zo dikwijls ter sprake, daar meestal alle 
inkomsten in de gemeenschap vallen, tenzij de vrouw ge-
meenschapsgelden op een eigen Rijkspostspaarboekje heeft 
¡belegd of arbeidsloon geniet, waaruit zij dus van haar 
kant iets kan bijdragen; of wanneer goederen en ook de 
vruchten daarvan buiten de gemeenschap zijn gesloten. ") 
Bij uitsluiting of beperking der gemeenschap gelden de 
gemaakte bedingen en ontbreken deze, dan zijn volgens 
de artt. 200 en 201 B.W. de inkomsten van de vrouw ter 
beschikking van de man. Ook) al is bij huwelijkse voor-
waarden bedongen, dat de man alleen voor het huishouden 
zal zorgen, dan is de vrouw toch tot onderhoud verplicht 
1) Rb. Haarlem, 29 Jan. 1918, N.J. 1918, p. 316; Rb. Alkmaar, 12 Maart 1925, 
N.J. 1925, р. 1Г82. 
3) H.R. 14 Mrt 1928, B.B. 4243 ; Rb. Middelburg, 22 April 1942, N.J. 1943, No. 148. 
3) Anders: Ontwerp 1886, art. 137 en D.B.G.B., par. 1360. 
«) Rb. Utrecht, 10 Juni 1937, N.J. 1938, No. 746 ; Rb. Utrecht, 16 Maart 1939, 
N.J. 1939, No. 1024 ; anders: Rb. Groningen, 14 Febr. 1897, W. 6983. 
e) De Bruijn, Proefschrift Utrecht 1945, p. 172: „Het sluiten van zaken buiten 
de huwelijksgemeenschap <3oor -erflaters en schenkers overeenkomstig art. 
175 slot B.W.". 
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bij onvermogen van de man, daar het gezin anders versto-
ken zou zijn van hetgeen het noodzakelijk Ibehoeft om te 
kunnen leven. Het zou in strijd zij met de openbare orde 
en goede zeden, wanneer de afspraak daartoe een vrijbrief 
zou geven. 
Bij scheiding van goederen blijft haar verplichting be-
staan. Vgl. art. 248 B.W. 
Zoals in het algemene gedeelte hiervoor onder het hoofd 
„gemeenschap van goederen" werd besproken (p. 33) draagt 
wei de aanspraak op onderhoud een strikt persoonlijk ka-
rakter, maar moet de op geld waardeerbare bate, die uit 
zulk een aanspraak voortvloeit, als een bate der huwelijks-
gemeenschap worden aangemerkt; de opeisbare uitkering, 
die één der echtgenoten heeft te voldoen als een schuld 
der gemeenschap. Dit geldt niet alleen voor de alimentatie-
verhouding tussen één der echtgenoten en een derde, maar 
evenzeer tussen de echtgenoten onderling. Heeft de onder-
houdsplichtige echtgenoot, in het meest voorkomende geval 
de man, een dergelijke gemeenschapsschuld privé voldaan, 
dan heeft hij voor de helft verhaal op de vrouw. Dit in 
tegenstelling met de opvatting van hen 1 ) , die de onder-
houdsgerechtigde echtgenoot niet beschouwen als een cre-
diteur van de gemeenschap, maar als een persoonlijke 
schuldeiser van de andere echtgenoot. Deze laatste opvat-
ting leidt echter tot overbedeling van de ene echtgenoot 
en schending van art. 176 B.W. In dit stelsel zou de alimen-
tatieplichtige, indien hij de uitkering uit gemeenschapsgel-
den betaalt, hetgeen toch normaal en alleszins gerechtvaar-
digd is, een privéschuld met gemeenschapsbaten voldoen en 
later bij de deling een vergoeding aan de gemeenschap 
schuldig zijn. Dan betaalt hij dus de helft van de uitkering 
nog een tweede keer, hetgeen een onaanvaardbare conse-
quentie is. Bij de door mij voorgestane opvatting, dat de 
door één der echtgenoten aan de ander te verstrekken uit-
1) O.a. MT. D. S. Jessurun Cardozo in N.J.B. 1940, p. 121 e.v. 
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kering een schuld der gemeenschap vormt, zal dus over het 
algemeen de debiteur, wanneer hij de uitkering uit ge­
meenschapsgelden betaald heeft ibij de ontbinding geen 
vergoeding aan de wederpartij behoeven te voldoen. Alleen 
bij beperkte gemeenschappen van goederen wordt deze 
algemene regel wel eens doorbroken. Heeft de vrouw b.v. 
in de huwelijkse voorwaarden, met voorbehoud van het 
genot harer inkomsten, den man een uitkering toegezegd, 
dan vallen de termijnen bij verschijning niet in de boedel. 
Evenzo komen de bijdragen, die de man verklaart uit zijn 
persoonlijk inkomen aan de vrouw te zullen verschaffen, 
voor zijn persoonlijke rekening. 1) 
De bewering van Eggens г ) , dat de vrouw onder alle 
omstandigheden hetgeen zij de man als alimentatie betaald 
heeft onherroepelijk kwijt is, is m.i. te boud en gaat alleen 
op in de gevallen, waarbij de bate niet als een voorlopig 
voorschot aan de gemeenschap is verstrekt. s ) 
De onderhoudsverplichting eindigt door de dood van de 
onderhoudsplichtige echtgenoot zonder op zijn erfgenamen 
over te gaan (zie hiervoor pag. 22). *) 
1) Suyling VII, p. 86. 
2) Klaassen-Eggens, p. 77. 
s) Zie ook Praeadvies van Martens over Vergoedingsrechten en -plichten bij 
beperkte gemeenschappen van goederen. Br. Cand. Not. 1939, p. 33. 
*) Anders in België, waar de onderhoudsverplichting zich uitstrekt zelfs tot na 
de dood, voor het geval de overleden echtgenoot geen kinderen geboren uit 
het huwelijk met de overlevende achterlaat. (Een schuld der erfenis, te dragen 
door de erfgenamen, desnoods door de legatarissen). Hetzelfde geldt voor 
Frankrijk: art. 203 Cc. (Uitkering van de weduwe). 
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HOOFDSTUK III. 
ONDERHOUDSPLICHT TUSSEN FEITELIJK 
GESCHEIDEN LEVENDE ECHTGENOTEN. 
(Artt. 158 en 162 B.W.). 
De man is gehouden zij'n vrouw al het mogelijke te 
verschaffen, ook al leven zij feitelijk gescheiden. 
Art. 162 B.W. maakt, zoals boven gezegd, geen onder-
scheid met betrekking tot de samenwoning; 1) deze heeft 
alleen invloed opi de vorm, waarin het onderhoud wordt 
verstrekt. 2) 
Een alimentatievordering van een van haar man geschei-
den levende vrouw wordt dan tegenwoordig ook algemeen 
toelaatbaar geacht 3) , wanneer de omstandigheden van dien 
aard zijn, dat zij ook scheiding van tafel en bed zou 
kunnen vorderen; zo b.v. wanneer de man weigert haar 
bij zich te ontvangen in zijn huis. Vroeger was de op-
vatting anders *), maar nergens toch wordt de verplichting 
tot onderhoud afhankelijk gesteld van die tot samenwoning 
en waarom haar, die tevreden is met enkel onderhoud, te 
1) Een speciale regeling betreffende de onderhoudsplicht tussen gescheiden 
levende echtgenoten treffen -wij aan in het D.B.G.B., par. 1361 en par. 1333 
en in de Z.P.O., par. 627. 
*) H.R. s Jan. 1917, N.J. 1917, p. ISS-
») H.R. 23 Dec. 1898, W. 7223 ; H.R. s Jan. 1917, N.J. 1917, p. 155 ; H.R. 25 Juni 
1920, NJ. 1920, p. 825; Rb. Arnhem, 13 Jan. 1921, N.J. 1922, p. 49, W. 10747 ; 
H.R. 8 Jan. 1926, N.J. 1926, p. 335 tn.n. van P.S. 
•*) Asser-Scholten, I, ie dr. ; Diephuis IV, p. 168 ; Land-Star Busmann I, p. 145. 
69 
verplichten tot scheiding van tafel en bed? Zelfs heeft wel 
eens onderhoudstoekenning plaats, wanneer de samenleving 
met onderling goedvinden is opgeheven. *) 
Ook voor deze alimentatiplicht is behoeftigheid geen 
vereiste. 2) 
Echter alleen, wanneer de vrouw op goede gronden de 
samenleving heeft verbroken, kan zij aanspraak maken op 
een uitkering. 3) Dus niet, wanneer zij met een anderen 
man is gaan samenleven. 4) 
De man is verplicht haar het nodige te verschaffen op 
de tijdstippen, waarop zij daaraan behoefte heeft. B) 
De plicht van de man blijft bestaan, ook al heeft de 
vrouw oorspronkelijk tegen zijn wil de woning verlaten, 
wanneer hij weigerachtig is haar bij zich te ontvangen. ") 
Het recht van de vrouw vervalt, wanneer zij zonder geldige 
redenen de samenwoning weigert. Dit is de sanctie van 
de wet voor de nakoming van deze huwelijksplicht. 7) 
Mocht de eis ingesteld zijn op grond van het feit, dat 
de man de samenwoning eigenmachtig verbroken heeft, 
dan kan hij deze eis doen stranden door een werkelijk 
ernstig gemeend aanbod tot hervatting van de samen­
leving ' ) . De rechter zal dan hebben te beoordelen, of het 
i) Hof Arnhem, 21 Febr. 1911, W. 9912; Rb. Amsterdam, 25 Oct. 1915, 
W. 9912 ; Hof Amsterdam, 17 Dec. 1915, N.J. 1916, p. 958. 
») Rb. Haarlem, 29 Jan. 1918, N.J. 1918, p. 316; Rb. Rotterdam, 17 Febr. 
1919, W. 10398 ; Rb. 's-Gravenhage, 24 Juni 1919, W. 10569 ; Ktg. Amsterdam» 
10 Juli 1919, W. 10501 ; Rb. Dordrecht, 6 Mei 1920, N.J. 1920, p. 650 ; Rb. Alk­
maar, 12 Maart 1925, N.J. 1925, p. 1182; Hof 's-Gravenhage, 24 Juni 1929, 
N.J. 1930, p. 24, W. 12124 ; Rb. Rotterdam, 10 Nov. 1930, W. 12348 ; Rb. 
Dordrecht, 13 Jan. 1932, W. 12444 ; Hof 's-Gravenhage, 5 Maart 1935, W. 12929. 
3) Hof Amsterdam, 17 Dec. 1915, N.J. 1916, p. 958; H.R. 8 Jan. 1926, N.J. 1926, 
p. 335, W. 11455, т.п. van P.S.; Hof Batavia, 2 Jan. 1936, Ind. Τ. ν h R. 143, 
Ρ- 438. 
*) Rb. Amsterdam, 3 Jan. 1935, W. 12929. 
0) Hof Amsterdam, 17 Dec. 1915, N.J. 1916, p. 958. 
') HR., 17 Oct. 1941, N.J. 1942, No. 225. 
7) Ktg. Amsterdam, 10 Juli 1919, W. 10501 ; Ktg. Zaandam, 7 Febr. 1935, N.J. 
1935, Ρ· ιι89; anders Rb. Assen 26 April 1929, N.J. '29, p. 1139. 
») Rb. Utrecht, 14 Juni '16, N.J. '17, p. 172; Vgl. ook H.R. 12 Dec. '41, N.J. '42, 
No. 254. 
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voorstel inderdaad voor uitvoering vatbaar is *), anders 
zou iedere vordering tot mislukking gedoemd zijn. 
Wijziging van het uit te keren bedrag kan aan den 
rechter gevraagd worden, wanneer de omstandigheden van 
partijen veranderen, ook al is een scheidingsgeding aan­
gevangen 2 ) . 
Processuele bijzonderheden betreffende de vorderingen uit 
de artt. 158 B.W. en 162 B.W. 
D e p a r t ij e n in h e t g e d i n g . 
Wil een vrouw in rechte optreden, dan heeft zij in de 
regel de bijstand nodig van haar man, of zij moet door 
hem worden vertegenwoordigd. In de gevallen van de artt. 
158 B.W. en 162 B.W. zou dit bezwaarlijk zijn, omdat zij 
juist tegen haar echtgenoot wil gaan procederen. Daarom 
kan zij dan door de Kantonrechter worden gemachtigd 
wegens tegenstrijdigheid van belangen (art. 169 B.W.) 3 ) . 
Deze onzelfstandigheid tot procederen geldt gedurende het 
gehele huwelijk, dus ook al leeft zij feitelijk gescheiden ' ) . 
Het instellen van een vordering zonder machtiging van 
de man zal echter geen ongeldigheid tengevolge hebben, 
indien de man verschenen zich op het ontbreken der mach­
tiging niet beroept. 
1) Hof 's-Gravenhage, 9 April 1923, W. 11085; Rb. Breda, 11 Mei 1943, N.J. 
l944-'45, No. 547. 
г) H.R. 20 Пес. I9I7, N.J. 1918, p. 157 W. 10212; anders P.G. ; H.R. 23 Dec. 
1943. N.J. 1944, No. 129. 
») Rb. Rotterdam, 19 Oct. 1925, N.J. 1926, pag. 887. 
*) Rb. Zutphen, 13 April 1929, W. 10894. 
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HOOFDSTUK IV. 
VERPLICHTING TOT PNDERHOUD TIJDENS 
HET GEDING TOT ECHTSCHEIDING OF 
SCHEIDING VAN TAFEL EN BED. 
Daar de vrouw meestal zelf niet over de middelen be-
schikt, om gedurende de procedure tot echtscheiding of 
scheiding van tafel en bed in haar onderhoud te voorzien, 
heeft de wetgever enkele regels gegeven, die ten doel 
hebben de vrouw gedurende het geding te beschermen. 
Deze regels gelden, zowel wanneer de vrouw als eiseresse 
optreedt, als wanneer zij gedaagde is 1 ) . Zij zijn te vinden 
in het Wetboek van Burgerl. Rv., art. 820 e.v. betreffende 
de beschikkingen te geven vóór de dagvaarding door de 
President en in het B.W. art. 268 betreffende de beschik-
kingen, die de Rechtbank na de dagvaarding kan geven, 
bovendien in art. 292, lid 2 B.W. Bij scheiding van tafel 
en bed op verzoek der beide echtgenoten kunnen zij schik-
kingen treffen, om gedurende het rechterlijk onderzoek te 
gelden, welke schikkingen echter aan de bekrachtiging van 
de rechtbank moeten worden onderworpen en zo nodig 
zelfstandig door haar moeten worden geregeld. 
1) Voorduin, II, pag. 467 ; Rb. Amsterdam, 31 Oct. 1889, W. 5816 ; H.R. 23 Dec. 
1898, W. 7223 ; Rb. Amsterdam, 30 Maart 1928, N.J. 1929, pag. 203 ; van 
Rossera-Cleveringa, II, pag. 566; Mej. Minkenhof, pag. 79. 
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A r t . 820 Rv. 
Wanneer de President gronden daartoe aanwezig acht, 
kan hij, hetzij na gedaan verzoek, hetzij ambtshalve, in 
het proces-verbaal van verschijning ingevolge de ar t t 
817-819 Rv. de som bepalen, welke de man voorlopig zal 
hebben uit te keren tot onderhoud van de vrouw en wel 
volgens de maatstaf van art. 162 B.W. Deze som wordt 
veelal per tijdseenheid vastgesteld en is dan meestal bij 
het begin der periode opeisbaar 1 ) . Behoeftigheid is voor 
de toekenning geen vereiste 2 ) . 
De President kan niet omgekeerd aan de man iets toe­
kennen ten laste van de vrouw op grond van art. 820 Rv . s ) . 
Zou de man onderhoud nodig hebben, dan zou hij dit 
kunnen vorderen op grond van art. 158 B.W. De weder­
kerigheid der alimentatieverplichting volgt hier uit art. 
158 B.W. en is ook in overeenstemming met het wezen 
van het huwelijk 4 ) . Ook art. 268 B.W. staat hieraan niet 
in de weg. 
De vrouw kan een uitkering krijgen niet alleen, wanneer 
zij elders woont in een haar door de president aangewezen 
huis, maar ook, wanneer zij in de echtelijke woning is 
gebleven, omdat haar man haar verlaten heeft, of omdat 
zij geen afzonderlijk verblijf heeft kunnen vinden 5 ) . 
Art. 268 B.W., 2e lid is volgens de algemene opinie op 
deze uitkering niet van toepassing *), dus zal het verlaten 
van het door den president aangewezen verblijf niet het 
1) Rb. 's-Gravenhage, ю November 1925, N.J. 1927, pag. 1297, W. 11751. 
Ï ) Rb. Amsterdam, 3 Aug. '31, W. 12385 ; Rb. Breda, 18 Aug. '42, N.J. '43, No. 181. 
s) Rb. Amsterdam, 29 Juni 1933, N.J. 1933, pag. 1212 ; Rb. 's-Gravenhage, 21 Mrt. 
1940, N.J. 1940, No. 749. 
·«) Rb. Utrecht, 16 Mrt '39, N.J. '39, No. 1024 ; H.R. 27 Sept. '40, N.J. '41, No. 218. 
») Zie art. in N.J.B. '42, p. 397 van Mr. J. A. M. van Staay n.a.v. Rb. Rotterdam, 
3 Nov. '41, N.J. '42, No. 437. 
«) Petit t.a.p. p. 99 ; Mej. Minkenhof, p. 82 ; Rb. A'dam, 1 Mei 1890, P. v. J. 1890, 
No. 36 ; H.R. 19 Juni 1891, W. 6051 vem. Hof A'dam, 20 Mrt. 1891, W. 6041, 
bev. Rb. A'dam 11 Dec. 1890, W. 5993 ; Hof 's-Gravenhage, 31 Jan. 1893» 
W. 6394 ; Rb. 's-Gravenhage, 6 Nov. 1894, W. 6618 ; Rb. 's-Gravenhage, 22 Oct. 
1895, W. 6736 ; Hof 's-Gravenhage, 3 Nov. 1902, W. 7871 ; H.R. 23 Dec. 1910, 
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verlies van de uitkering ten gevolge hebben. Ook is deze 
sanctie niet verbonden aan het verlaten van de echtelijke 
woning, wanneer de vrouw geen verlof had gevraagd of 
niet had gekregen om elders te verblijven 1 ) . 
A r t i k e l 821 Rv. 
Wel verliest zij het recht op de haar toegekende uitkering, 
wanneer zij niet (indien zij eiseresse is) binnen 14 dagea 
na het verleende verlof de eis tot echtscheiding indient. 
Dti is zo bepaald, omdat zij anders willekeurig de zaak zou 
kunnen rekken, om maar van de presidiale beschikking te 
blijven profiteren. 
Door de presidiale beschikking ontstaat voor de man een 
schuld aan de vrouw, welke uit kracht van die beschikking 
kan worden geëxecuteerd, zonder dat zij daarbij machtiging 
nodig heeft van de man (art. 166 B.W.) 2). De schuld 
bestaat, totdat de presidiale beschikking eindigt of ophoudt 
te werken hetzij op natuurlijke wijze: door intrekking van 
de vordering, bijlegging van het geschil, een uitspraak van 
de rechter (art. 8203 Rv.), óf door de eindafloop van het 
geding door gewijsde 3). 
Wat betreft de vraag, of de vordering (schuld) wegens 
achterstallige alimentatie door de man aan de vrouw ver-
W. 9115 bev. Ho\' 's-Gravenhage, 18 Apr. 1901, Rb. 's-Gravenhage, 3 Apr. 1907, 
Rb. 's-Gravenhage, 17 Mrt. 1909, W. 9049 ; Rb. A'dam, n Jan. 1918, N.J. '18. 
p. 477 ; Rb .'s-Gravenhage, 16 Jan. 1920, W. 10523 ; Hof 's-Gravenhage, 17 Mrt. 
1922, N.J. '23, p. 383 ; Hof A'dam, 6 Apr. 1923, N.J. '23, p. 899 ; Rb. Maastricht, 
23 Juni 1927, N.J. '27, j>. 1485; Hof Arnhem, 14 Dec. 1927, N.J. '29, p. 642; 
Rb. Rotterdam, 2 Febr. 1931, N.J. '31, p. 642 ; Rb. Zutphen, 28 Febr. 193s, N.J. 
'36, No. 156; Hof 's-Hertogenbosch, 10 Mrt. 1931, W. 12401 ; Rb. Groningent 
20 Febr. 1937, N.J. '37, No. 924 ; Hof Arnhem, 10 Dec. 1940, N.J. '41, No. 302. 
1) Hof A'dam, 5 Apr. 1918, N.J. '18, p. 1088 ; Hof A'dam, 20 Mei 1924, N.J. '24, 
p. 1152; Rb. Zwolle, 9 Juni 1937, N.J. '38, No. 629. 
2) Petit t.a.p. p. 63 ; Rb. A'dam, 7 Dec. 1917, N.J. ΊΒ, p. 318. 
s) Mej. Minkenhof, p. 81 ; Rb. Rotterdom, 19 Febr. 1906, W. 8474 ; Pres. Rotter­
dam, 6 Juli 1912, W. 9417 ; Rb. Rotterdam, 31 Mrt. 1913, N.J. '13, p. 498; Rb. 
Rotterdam, 25 Jan. 1926, N.J. '26, p. 191, W. 11476; Rb. Rotterdam, 7 Mrt. 
1929, W. 12053 ; Rb. Rotterdam, 20 Juni 1930, W. 12195 ; anders Rb. Rotterdam, 
30 Jan. 1933, N.J. 1934, p. 646. 
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schuldigd, krachtens de door de president gegeven beschik-
kingen, in de huwelijksgemeenschap valt, hierop wordt o.m. 
door Mr. D. S. Jessurun Cardozo 1) ontkennend geant-
woord. Volgens deze komt toepassing van het arrest van 
de H.R. dd. 20 Febr. 1939 2), dat wel aan de aanspraak 
op onderhoud, bedoeld in de 3e afdeling van de 15e titel 
van het ie boek van het Burg. Wetboek, een strikt per-
soonlijk karakter toekent, maar de bate, welke zulk een 
aanspraak oplevert als een bate der gemeenschap aanmerkt, 
hier niet te pas; het betreft hier niet zoals in het aange-
haalde arrest een alimentatieverhouding tussen één der 
echtgenoten en een derde, maar tussen de echtgenoten on-
derling. De vrouw is hier een personele schuldeiseresse van 
de man, geen creditrice van de gemeenschap, aldus Mr. Jes-
surun Cardozo. 
Met deze opvatting kan ik mij echter niet verenigen. 
Hierboven 3) zette ik reeds uiteen, dat m.i. de bate, die 
uit een onderhoudsaanspraak voortvloeit, als een bate der 
gemeenschap moet worden aangemerkt. 
Aangezien de bepaling van art. 820 Rv. als een uitvloeisel 
van de aan de man bij art. 162 B.W. opgelegde verplichting, 
om zijn vrouw naar de mate van zijn vermogen te onder-
houden, dient ook dit onderhoud uit het inkomen van de 
gemeenschap te geschieden 4) en valt dus m.i. de vordering 
(schuld) wegens achterstallige alimentatie door de man aan 
de vrouw verschuldigd krachtens de door de president 
gegeven beschikkingen wèl in de gemeenschap. 
Van deze beschikkingen, die de President geeft als 
1) NJ .B . 1940, p. 121 e.v. 
*) H.R. 20 Febr. 1939, N.J. '39, No. 780. 
Pa*. 67. 
*) Hof Arnhem, 17 Juli 1918, N.J. '18, p. 1162; Adv.-Gen. Besier bij H.R., 26 Jan. 
I933i W. 12573 ; Scholten in W.P.N.R. 2089 en bij Asser, p. 134, 135 ; Opzoo-
mer-Griinebaum, I, p. 351 e.V.; Vlug in Tijdschrift voor Privaatrecht, Nota-
riaat en Fiscaalrecht, 7e jaargang 1907, p. 243-256 ; Rb. Rotterdam, 23 Jan. 1938, 
N J . 1940, No. 177; Petit t.a.p. p. 127 e.V., 135 en in W.P.N.R. 3627; anders 
Rb. Zutphen, 27 Juni 1940, N.J. 1942, No. 822; Suijling, VII, p. 84. 
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President zélf en niet als vertegenwoordiger van de 
Rechtbank, *) is géén hooger beroep mogelijk. 2) . Zij 
blijven van kracht, totdat de rechter over het onderwerp 
heeft beslist; ' ) wanneer de omstandigheden veranderen 
of één van beide partijen het met de presidiale beschikking 
niet eens is, kan een beslissing gevraagd worden van de 
rechter. Wanneer deze een andere regeling voor de toe-
komst wenselijk acht 4), hetzij omdat de omstandigheden 
gewijzigd zijn, hetzij omdat hij de zienswijze van de 
President niet deelt 5) , zal hij een andere uitspraak geven 
al of niet met terugwerkende kracht "). Wordt er geen 
andere beslissing genomen, dan blijft de presidiale beschik-
king ook gedurende de appèltermijn van kracht. 7) 
Een punt van strijd is het, of de president in kort geding 
zijn vroegere beslissing wijzigen kan. Scholten meent van 
wel 8) „mits slechts onmiddellijke voorziening vereist is" 
(art. 289 Rv.). De uitspraak van de President verhindert 
volgens hem niet, dat de Rechtbank straks anders beslist. 
Er zijn echter ook uitspraken, die alleen de Rechtbank 
tot wijziging bevoegd achten, op grond van de tekst van 
art. 820 R.v. : ,,De presidiale beschikkingen behouden haar 
kracht, totdat de rechter (d.i. de Rechtbank) omtrent het 
1) Anders Rb. Leeuwarden, 8 Oct. 1925, W. 11583. 
2) Hof Arnhem, 27 Apr. 1927, N.J. '27, p. 1539 W. 11708; (Anders Land-Star 
Busmann, 2de druk, p. 323) Hof Leeuwarden 7 Nov. 1934, N.J. 1935, p. 402. 
3) Rb. Rotterdam, 21 Mrt. 1913, N.J. '13, p. 498; Pres. Den Haag·, 10 Oct. 1916, 
N.J. 1917, p. 241 ; Anders: Rb. Den Haag, 22 Juli 1932 W. 12541. 
«) Verg. H.R. 12 Mrt. 1909, W. 8831; Hof A'dam 8 Apr. 1909, W. 8932 ; Rb. Alk-
maar, 12 Mrt. 1925, N.J. '25, p. 1182; Rb. Leeuwarden, 8 Oct. 1925, W. 11583. 
s) Rb. A'dam, 7 Juli 1927, N.J. '28, p. 413 ; Rb. Den Haag, 12 Jan. 1932, W. 1242s. 
β) Hof Batavia, 18 Juli 1935 Ind. T. v.h. R. 142, p. 398 ; Hof Den Haag, 29 Juni 
1942, N.J. 1942, p. 795. 
1) Mej. Minkenhof, p. 31 ; Pres. Rotterdam, б Juli 1912, W. 9417; Rb. Rotterdam, 
25 Jan. 1926, N.J. '26, p. 1191 ; Rb. Rotterdam, 20 Juni 1935, W. 12195. 
8) Asser-Scholten, I, p. 266, zo ook: v. Rossem-Cleveringa, II, 598 ,vlg. Pres. Rb. 
Rotterdam, 14 Jan. 1935, N.J. 1935, p. 489; Pres. Rb. A'dam, 16 Mei 1935, N.J. 
I935i P· 717; Rb. Leeuwarden, 31 Jan. 1939, N.J. 1940, No. 464; Hof 's-Graven-
bage, 21 Dec. 1942, N.J. 1943, No. 326. 
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onderwerp der beschikking uitspraak heeft gedaan", 1) en 
op grond van de tekst van art. 824 Rv. „de incidentele 
vorderingen tot wijziging of opheffing der presidiale 
beschikking bedoeld bij art. 820 Rv. zullen bij met reden 
omklede conclusion worden gedaan". 
In de practijk zal het wel niet dikwijls voorkomen, dat 
er bij de wijziging van een door de president bepaalde 
uitkering onverwijlde spoed is. Mocht dat echter wèl het 
geval zijn, en een onmiddellijke voorziening vereist zijn, 
dan moet m.i. de president in kort geding bevoegd geacht 
worden zijn vroegere beschikking te wijzigen. 
Art. 820 lid 3 Rv., ingevoegd bij de wet-Hartogh, 
heeft ten doel aan te geven, dat de hier bedoelde beschik-
kingen geen bekrachtiging van de Rechtbank behoeven en 
houdt geenszins een beknotting van de bevoegdheid van 
de President ex art. 289 Rv. in. Evenmin is dit het geval 
met art. 824 Rv. welke bepaling niets anders bedoelt dan 
een regeling te geven voor de normale behandeling van de 
daar genoemde vorderingen 2). 
Processuele bepalingen betreffende de uitkering van 
art. 820 Rv. 
Daar de vrouw voor het instellen van een echtschei-
dingsvordering geen bijstand of machtiging van haar man 
nodig heeft (art. 166 B.W.), zal dat ook niet het geval 
zijn bij het verzoek om een onderhoudsuitkering op grond 
van dit artikel. Het verzoek tot verkrijging van de in dit 
artikel bedoelde uitkering kan gedaan worden gelijktijdig 
met dat van art. 816 Rv. of eventueel mondeling of 
schriftelijk daarna. 
J) Pres. Rb. Amsterdam, 8 Jan. 1923, NJ. '23, p. 1163, W. 11021; Hof Amster-
dam, 23 Mrt. 1923, N.J. '23, p. 893 ; Pres. Rb. Amsterdam, 8 Juli 1933, N.J. 
'34, p. 117; Hof Amsterdam, 26 Oct. 1933, N.J. '34, p. 117; Pres. Dordrecht, 
ι Apr. 1936, N.J. '37, N0. 410 ; Hof Leeuwarden, 22 Dec. 1937, N J . '38, N0. 
968 ; Pres. Rb. Leeuwarden, 26 Mrt. 1942, N.J. '42, N0. 470. 
ï) Hof Amsterdam, n Mei 1944, N.J. 1944, N0. 452. 
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A r t i k e l 821 Rv. 
Indien de vrouw eiseresse is en haar verlof verleend 
wordt om een scheidingseis in te stellen, moet zij dit doen 
binnen 14 dagen, indien zij gebruik wil maken van de 
haar bij art. 820 Rv. toegekende voordelen, anders zou zij 
de zaak ter wille van de uitkering onbepaalde tijd kunnen 
rekken. Art. 821 Rv. spreekt van „het instellen van de 
eis" binnen 14 dagen. Hieronder moet alleen worden ver-
staan: het uitbrengen van de dagvaarding; niet ook: de 
inschrijving ter rolle 1) . 
Men dient hier goed onderscheid te maken tussen het 
instellen van den eis, dat geschiedt door het uitbrengen 
van de dagvaarding (bij die acte wordt ook reeds de eis 
gedaan *)) en het aanhangig maken van de zaak voor de 
rechter, hetgeen dan geschiedt door de dagvaarding en de 
inschrijving ter rolle. *). 
Dit laatste kan in art. 821 Rv. niet bedoeld zijn. De 
voorgeschreven termijn van veertien dagen is immers zo 
kort, dat het gemakkelijk zou kunnen gebeuren, dat, door 
bijzondere omstandigheden, als bv. ziekte van de procureur, 
de inschrijving ter rolle niet binnen dien tijd plaats vond, 
gezien alle formaliteiten, die bij het uitbrengen van de 
dagvaarding daaraan zijn verbonden, met het voor de 
vrouw fatale gevolg, dat zij de haar toegekende voordelen 
zou verliezen. Tegen de redenering van hen, *) die be-
weren, dat in deze door mij voorgestane opvatting niet 
voldoende wordt verzekerd, dat de rechter nu ook kennis 
krijgt van de zaak, wat toch de strekking is van dit artikel, 
1) Zie C.L.K. van Gorkum in N.J.B. 1939, p. 764 e.v. ; Rb. Haarlem, 1 Oct. 1933) 
N.J. '34, p. 161; Rb. Haarlem 11 Dec. 1933, N.J. '34, p. 245, W. 12800 ; Rb. 
Haarlem, 12 Die. 1933, N.J. '34, p. 245 ; Rb. Utrecht, 7 Jan. 1934, N.J. '35. 
p. 292; Hof Amsterdam, 30 Juni 1938, N.J. '39, No. 24; Anders: van Rossem-
Cleveringa, Dl. II, p. 572 ; Rb. Alkmaar, 15 Jan. 1925, N.J. '25, p. 1206 ; Rb. 
Rotterdam, 29 Juli 1931, N.J. '32, p. 457, W. 12389 ; Rb. Utrecht, 22 Febr. I933P 
N.J. '34, p. 106, W. 12716 ; Hof A'dam, 21 Dec. 1933· N.J. '34, p. 854, W. 12716. 
î) v. d. Honert. Handboek voor de Burg. Rv. (1839) ad § 158. 
' ) Vgl. 00k v. Rossem-Cleveringa, I, p. 8. 
*) Hof Amsterdam, 21 Dec. 1933, N.J. 1934, p. 854, W. 12716. 
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kan worden aangevoerd, dat de man ter verwezenlijking 
hiervan verschillende middelen te zijner beschikking heeft. 
Dagvaardt de vrouw hem b.v. tegen een te ver in de 
toekomst gelegen datum, dan kan hij gebruik maken van 
het hem in art. 136 Rv. toegekende recht van anticipatie. 
Wordt de zaak niet tijdig ingeschreven, dan staat art. 
139 Rv. hem ten dienste. 
Worden er door de procureur van de vrouw lange 
uitstellen gevraagd, dan kan de rechter op verzoek of 
ambtshalve peremptoire uitstellen verlenen of uitstel wei-
geren. 
Al met al is dus het tijdig voor de rechter komen van 
de zaak en het niet nodeloos voortduren van de aan de 
vrouw toegekende voordelen voldoende gewaarborgd. 
Dat een reconventionele scheidingsvordering ook ¡binnen 
14 dagen na het verkrijgen van het presidiaal verlof moet 
worden ingesteld, wordt in art. 821 Rv. niet uitdrukkelijk 
bepaald en zal ook niet naar analogie mogen worden aan-
genomen, aangezien de ratio van deze bepaling hier geheel 
ontbreekt, daar een reconventionele eis tot echtscheiding 
volgens art. 251 Rv. dadelijk bij het antwoord in conventie 
moet worden gedaan *). 
A r t i k e l 824 Rv. 
De vorderingen tot wijziging der presidiale beschikkin-
gen in art. 820 Rv. bedoeld moeten worden gedaan niet 
bij verzoekschrift, daar art. 828a Rv. wegens de uitzon-
dering vermeld in al. 2 onder a niet toepasselijk is ' ) , maar 
bij met redenen omklede conclusiën in het hoofdgeding s ) . 
Deze vorderingen moeten worden ingesteld bij het college 
1) Evenzo Rb. Arnhem, 15 Juni igiS, N.J. 17, p.321, W. 10109 ; anders Rb. A'dam, 
9 Nov. 1928, W. 12013. 
4) H.R. 18 September 1913, N.J. '13, p. nos ; Rb. Dordrecht, 14 Augustus '29, 
N.J. '30, p. 280. 
3) De vrouw behoeft geen eïseres te zijn. Ander? Rb. Amsterdam, 2 Nov. 1928, 
N. J. 1930, p. 337, W. 12012. 
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VI 
waaribij in eerste aanleg of in hoger beroep het scheidings­
geding aanhangig is 1 ) . 
De uitspraak, die naar aanleiding hiervan gegeven 
wordt,, heft de presidiale beschikking op of wijzigt deze, 
niet eerst het in kracht van gewijsde gegane vonnis г ) . 
Wordt er geen andere beslissing genomen, dan blijft de 
presidiale beschikking van kracht, ook gedurende de appèl-
termijn a) . 
A r t i k e l 268 B.W. 
De vrouw kan ook aan de Rechtbank vragen haar ge-
durende het geding een onderhoudsuitkering toe te kennen. 
Deze toekenning zal, evenals die van art. 820 Rv. alleen 
volgen, wanneer de scheidingsvordering een verandering 
in de levensomstandigheden te weeg brengt. Heeft het 
instellen van de vordering geen wijziging in de levens-
omstandigheden ten gevolge, dan is voor een voorlopige 
uitkering ook geen reden. Zo b.v. wanneer partijen al 
gescheiden leefden of van tafel en bed gescheiden waren *). 
Van de haar in dit artikel verleende bevoegdheid zal de 
vrouw ook gebruik kunnen maken, wanneer de presidiale 
beschikkingen vervallen zijn 5) , doordat zij de eis niet 
binnen 14 dagen na het verlenen heeft ingesteld. °). 
Zij behoudt de bevoegdheid, ook al heeft zij met haar 
man vóór de aanvang van de procedure een overeenkomst 
gesloten omtrent een (maandelijkse) toelage 7). Wanneer 
1) H.R., 18 Sept. 1913, N.J. '13, p. 1105; Rb. Rotterdam, 8 Sept. 1930, N.J. '30, 
p. 1568; Hof A'dam 8 Febr. 1934, N.J. '34, p. 1632; Rb. Rotterdam, 26 Nov. 
1934. N.J. '35, ρ. 1188. 
2) Ktg. Amsterdam, 20 Juli 1943, N.J. '44. No. 280. 
3) Zie noot 7 op pag. 76. 
«) Mej. Minkenhof p. 83; Rb. A'dam, 13 Jan. 1922, N.J. '22, p. 54; Rb. A'dam» 
16 Apr. 1926, N.J. '26, p. 1230, W. 11562. 
β) Rb. Haarlem, 1 Aug. 1933, N.J. '34, p. 161. 
β) Rb. Utrecht, 20 Febr. 1929, N.J. '30, p. 425 ; Rb. Arnhem, 12 Juni 1930, N.J. 
'31. Ρ- 73 ; Hof 's-Gravenhage, 11 Oct. 1940, N.J. '41, No. 57; Rb. Utrecht, 
18 Пес. I94I, N.J. '43, No. 66; Rb. Breda, 18 Augustus 1942, N.J. '43, No. 181. 
7) Hof 's-Gravenhage, 16 Nov. 1896, W. 6902. 
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de vrouw, zonder daartoe van de rechter verlof te hebben 
verkregen, het haar door de Rechtbank aangewezen 
verblijf verlaat, kán zij van alle aanspraken op de haar 
toegekende uitkering verstoken worden en zelfs, wanneer 
zij eiseres is, niet ontvankelijk worden verklaard. 
Volgens enkele uitspraken 1) gelden tijdens het schei-
dingsgeding uitsluitend de artt. 820 e.v. Rv. en 267-269 
B.W. en is er geen plaats voor de definitieve regeling van 
de artt. 158 en 162 B.W. 
De rechter heeft hier niet vast te stellen, waartoe de 
man op grond van de uit zijn huwelijk voortvloeiende ver-
plichtingen jegens zijn echtgenote reeds gehouden is, maar 
moet zelfstandig, krachtens een bijzondere taak, bepalen 
of, en zo ja welke uitkering de toestand van de vrouw 
tijdens het scheidingsgeding vordert. Geweigerd werd een 
onderhoudsuitkering b.v. op grond van het feit, dat de 
echtgenoten reeds jaren gescheiden leefden en de schei-
dingsvordering dus geen verandering in de levensomstan-
digheden teweeg bracht 2). 
Alleen in zoverre blijft art. 162 B.W. ook voor het 
onderhoud krachtens art. 268 B.W. aan de vrouw toege-
kend van belang, dat hiernaar in het algemeen beoordeeld 
wordt, hoeveel de man aan de vrouw heeft uit te keren; 
dat behoeftigheid voor deze uitkering geen vereiste is *). 
Anders echter dan bij art. 162 B.W. is hier geen vereiste. 
1) H.R. 16 Mei '18, N.J. '18, p. 620; H.R. n Apr. '19, N.J. '19, p. 574; Rb. 
Rotterdam, 19 Febr. '23, W. 11585; Rb. A'dam, 24 Juni '29, N.J. '29, p. 1732; 
Rb. Arnhem, 10 Apr. '30, W. 12131 ; Hof A'dam, 5 Nov. '31, N.J. '32, p. 467, 
W. 12464; Rb. Utrecht, 11 Nov. '31, N.J. '33, p. 1153; Rb. Maastricht, 29 Nov. 
'34, N.J. '35, p. 1136; Anders: Rb. 's-Hertogenbosch, 24 Juni '21, N.J. '22, p. 
1076, W. 10925 ; Rb. A'dam, 29 Juni '33, N.J. '33, p. 1212 ; Hof 's-Gravenhage, 
1 Nov. '35, N.J. '35, p. 1648 ; Hof 's-Hertogenbosch, 5 Mrt. '35, W. 12929. 
s) Rb. A'dam, 13 Jan. 1922, N.J. '22, p. 54; Rb. A'dam, 16 Apr. 1926, N.J. '26, 
p. 2130, W. 11562. 
s) Hof 's-Gravenhage, 31 Jan. 1916, N.J. '16, p. 656; Rb. Rotterdam, 17 Febr. '19, 
W. 10398 ; Rb. Dordrecht, 6 Mei 1920, N.J.'20, p. 650 ; Rb. A'dam, 13 Jan. '28, 
N.J. '28, p. 348 ; Rb. Rotterdam, 10 Mei 1930, W. 12348 ; Rb. Rotterdam, 12 Oct. 
1931. N.J. '32, p. 394· 
81 
dat de vrouw haar verplichting tot samenwoning is nage-
komen 1 ) . 
Uit het vorenstaande blijkt dus, dat niet de huwelijks-
verhouding beslist over de bepaling der uitkering, maar 
de (voorlopige) scheidingsverhouding, de wijziging dus 
in de omstandigheden, welke met de scheidingseis gepaard 
gaat. 
Dit alles betreft alleen het onderhoud door de vrouw 
gevorderd. Waar de man echter geen artikelen als de 
bovengenoemde ter beschikking staan, kan hij, indien hij 
door zijn vrouw onderhouden moet worden, wèl op grond 
van art. 158 B.W. een vordering instellen. Dat in art. 
268 B.W. de wederkerigheid niet uitdrukkelijk vermeld 
is, komt waarschijnlijk, omdat het in de regel de man is, 
die de beschikking heeft over de nodige gezinsinkomsten. 
De wederkerigheid der verplichting volgt echter uit art. 
158 B.W. 2 
Wanneer de omstandigheden veranderen kan aan de 
rechter wijziging van het bedrag der uitkering worden 
gevraagd (art. 384b B.W.). 
Processuele bepalingen betreffende de uitkering van art. 
268 B.W. 
A r t i k e l 824 Rv. 
De incidentele vordering tot verkrijging van een onder-
houdsuitkering op grond van art. 268 B.W. moet worden 
gedaan bij met redenen omklede conclusiën ') en niet bij 
verzoekschrift ,(vgl. art. 828a Rv. uitzondering a) voor 
het college, waar de zaak aanhangig is *. 
1) Hof A'dam, 5 Apr. '18, N.J. '18, p. 1088 ; Hof A'dam, 20 Mei '24, N J . 
'24, p. 1152. 
2) Rb. Utrecht, 16 Mrt. '39, N.J. '39, No. 1024; H.R., 27 Sept. '40. N J · '41, No. 218. 
3) Rb. 's-Gravenhage, 24 Jan. '22, N.J. '23, p. 304; Rb. Utrecht, 14 Oct. '31, N.J. 
'32, p. 1477 ; Hof A'dam, 16 Dec. '36, N.J. '37, No. 275. 
«) Rb. Rotterdam, 8 Sept. '30, N.J. '30 p. 1568 ; Hof A'dam, 8 Febr. '34, N.J. 
'34, p. 1632; Rb. Rotterdam, 26 Nov. '34, N.J. '35, ρ. 1188. 
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Ook voor het instellen van deze vordering behoeft 
de vrouw niet de machtiging van de Kanton-
rechter 1 ) . 
i) Rb. Amsterdam, 30 Mrt. '28, N.J. '29, p. 203. 
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HOOFDSTUK V. 
ONDERHOUD NA ECHTSCHEIDING OF 
SCHEIDING VAN TAFEL EN BED. 
(artt. 280 en 301 B.W.) 
Bij echtscheiding of scheiding van tafel en ibed ver-
dwijnt de wederzijdse verplichting der echtgenoten om 
elkaar te onderhouden. Daarvoor in de plaats kán komen 
de verplichting voor degeen, tegen wie de scheiding is 
uitgesproken, om de ander te onderhouden, zo deze geen 
genoegzame inkomsten tot zijn levensonderhoud mocht 
hebben, (art. 280 B.W.). 
„Kan", want een bepaald recht wordt de eiser hier niet 
toegekend. De rechter is geheel vrij, naar bevind van 
zaken al dan niet een uitkering toe te leggen, wanneer een 
vordering daartoe wordt ingediend. 1 ) . 
De eis kan b.v. worden afgewezen op grond van ernstige 
misdragingen van eiseres tijdens het huwelijk 2) ; of op 
grond van het feit, dat zij bij een vroegere scheiding van 
tafel en bed de aanspraak op een uitkering als schuldige 
partij reeds had verloren. s ) . 
Toegewezen werd een uitkering aan de vrouw, wier 
1) H.R. 21 Nov. '13, N.J. '13, p. 1320; H.R. 25 Juni ' is , N.J. '15, p. 931. W.P.N.R, 
2392; H.R. 2 Mrt. '23. N.J. '23, p. 809; H.R. 22 Nov. '23, W. 11155· 
») Hof Leeuwarden, 8 Mrt. '22 (aangehaald N.J. '23, ρ. βίο). 
*) Rb. Amsterdam, 23 Jan. 1922, N.J. 1922, p. 541. 
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overspel van jongere datum was dan dat van de man 1 ) . 
De uitkering zal mogen worden toegelegd „uit de goe­
deren" van de alimentatieplichtige echtgenoot, zegt art. 
280 B.W. Deze uitdrukking moet echter niet te beperkt 
worden opg'eva.t, zodat ook inkomsten en verdiensten er 
onder begrepen geacht moeten worden 2 ) . 
En niet alleen met de verdiensten, die iemand werkelijk 
ontvangt wordt dan rekening gehouden, maar ook met die 
hij zou kunnen ontvangen, door zijn kapitaal en arbeids­
kracht naar vermogen te gebruiken (zie p. 29). 
De hoegrootheid der uitkering wordt bepaald door de 
behoeften van de gerechtigde enerzijds en het inkomen, 
het vermogen en de lasten van de onderhoudsplichtige 
anderzijds (art. 384a B.W.). 
Door het Hof te 's-Gravenhage en de Rechtbank te 
Haarlem werd bij de vaststelling van de behoeften van de 
vrouw rekening gehouden met haar concubinaat en beslist, 
dat het samenleven en onderhouden worden door een 
anderen man het recht op onderhoud van haar gewezen 
echtgenoot doet vervallen. "). 
In een ander geval werd beslist, dat de uitkering, die 
de man verstrekt aan de overspelige vrouw, niet tot zijn 
lasten gerekend mag worden bij de bepaling van de 
omvang der uitkering, door hem krachtens art. 280 B.W. 
aan zijn voormalige echtgenote verschuldigd *), daar 
derden toch geen nadeel mogen ondervinden van een door 
de wet niet-erkende verhouding 5 ) . 
Het onvermogen van de gerechtigde behoeft niet reeds 
1) Rb. Haarlem, 13 Nov. 1928, W. 11930; Petit, p. 104. 
г) Land-Star Busmann, I, p. 335; Diephuis, IV, p. 553; Rb. A'dam, n Juni 1855, 
R.B. 1857, p. 263; Rb. Rotterdam, 13 Nov. 1899, P.v.J. 1900, No. 80; Rb. 
A'dam, 25 Oct. 1907, W. 8689 ; Rb. A'dam, 13 Nov. 1908, W. 8916 ; Rb. Maas­
tricht, 27 Oct. 1921, N.J. 1923, p. 547. 
s) Hof 's-Gravenhage, 2 Nov. 1936, N.J. '37, No. 173 ; Rb. Haarlem, 3 Sept. 1940 
bev. door Hof Amsterdam, 6 Nor. 1940 (niet gepubliceerd). 
·«) Rb. Rotterdam, 31 Jan. 1938, N.J. '38, No. 402. 
») Zie het artikel van Mr. L. Erades in R.M. Themis 1942, p. 394. 
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ten tijde der scheiding te bestaan *) en de oorzaak van dit 
later ontstane onvermogen is onverschillig. De vordering 
tot onderhoud kan dan ook ingesteld worden gelijk met 
de echtscheidingseis, maar ook nadien "). Tot deze opvat-
ting doet niet alleen de geschiedenis en de strekking van 
art. 280 B.W. besluiten 3), maar ook de redactie van art. 
828a Rv. : vordering uitsluitend strekkend tot bepaling van 
een uitkering tot onderhoud, verschuldigd krachtens het 
eerste boek van het Burg. Wetboek. Het woord „uitslui-
tend" werd hier gekozen, om de onderhoudsvordering ook 
als nevenvordering bij een scheidingsvordering toe te 
laten. 
Van het onderhoud uit de artt. 158 en 162 B.W. onder-
scheidt deze alimentatie zich door zijn schadevergoedings-
karakter dat vooral in de rechtspraak uitkomt *) : de 
vrouw wordt niet verplicht geacht tot arbeiden B), om de 
man het geven ener bijdrage te besparen; vooral niet, 
wanneer haar ook de voogdij over jonge kinderen wordt 
opgedragen "). 
Zij kan vorderen, dat zij in dezelfde financiële positie 
blijft verkeren als tijdens haar huwelijk ' ) . 
1) Anders: Opzoomer, II, p. 120 (3e dr.). 
2) Rb. A'dam, 26 Juni 1903, W. 7968 ; Rb. A'dam, 23 Oct. 1908, W. 8815 ; Hof 
's-Gravenhage, 22 Nov. 1926, N.J. '26, p. 1072 ; H.R. 10 Dec. 1926, N.J. '27, 
p. 261 т.п. E.M.M., W. 11629; Rb. A'dam, 3 Mit. 1930, N.J. '30, p. 925; 
Mej. Minkenhof, p. 92 ; Asser-Scholten, I, p. 262 ; Diephuis, IV, p. 553 ; 
Land-Star Busmann, I, p. 335 ; v. Hall, p. 296. 
s) Vgl. Voorduin, II, p. 475 ; Noordziek, Gesch. 1820-1821, p. 268 en 387 ; Schuller 
en Vemede op art. 280 B.W. 
') Hof A'dam, 13 Juni 1913, N.J. '13, p. 1321 ; Hof 's-Hertogenbosch, 28 Nov. 
1916, N.J. '17, p. 77S. 
») Hof A'dam, 13 Juni 1913, N.J. '13, p. 1321: Hof 's-Hertogenbosch, 20 Nov. 
1916, N.J. '17, p. 775 ; Rb. 's-Gravenhage, 22 Jan. 1920, N..J '22, p. 135 ; Hof 
A'dam, 25 Juni 1920, W. 10633 ; Rb. A'dam, 23 Dec. 1921, N.J. '23, p. 535 ; 
anders: Rb. A'dam, 2 Juni 1922, N.J. '23, p. 543 ; Rb. Utrecht, 16 Mit. 1932, 
N.J. '33, P. 713· 
·) Hof A'dam, 25 Juni 1920, W. 10633 ; Rb. A'dam, 21 Apr. 1922, N.J. '22, p. 
528; Rb. A'dam, 23 Dec. 1921, N.J. '23, p. 555, W. 10849. 
τ) Rb. A'dam, 31 Mei 1918, N.J. '18, p. 1135; Rb. A'dam, 20 Jan. 1922, N.J. '22, 
p. 1124; Rb. A'dam, 21 Mit. 1922, N.J. '22, p. 528. 
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Ook is in art. 280 B.W. niet te lezen, dat het vermogen 
moet worden tegelde gemaakt, alvorens de man tot een 
uitkering kan worden verplicht 1 ) . 
Ook hier kan de „gedeelde schuld" en de „eigen schuld" 
in het toe te kennen bedrag tot uiting worden ge­
bracht. 
Men gaat hier in Nederland echter niet zover als in 
Frankrijk, waar men niet meer denkt aan een voortzetting 
van de onderhoudsplicht tijdens het huwelijk, maar aan 
een schadevergoeding wegens onrechtmatige daad 2 ) , welke 
opvatting meebrengt, dat de verplichting ook na de dood 
van de onderhoudsplichtige blijft bestaan. 
Ik meen echter, dat hier eerder sprake is van een scha­
devergoeding wegens verbreking van een verbintenis s ) , 
dan wegens onrechtmatige daad. 
In geval van faillissement zal de curator geen som kun­
nen uitkeren ten behoeve van de gescheiden echtgenote, 
daar zij niet meer tot „het huisgezin" behoort (art. 
100F.) ' ) · 
W ij ζ i g i η g. 
Wijziging der uitkering is mogelijk, wanneer de finan­
ciële omstandigheden der partijen veranderen 5) (art. 
384b B.W.). Nemen de lasten, hetzij vrijwillige, hetzij 
onvrijwillige toe, dan kan de onderhoudsplichtige vermin-
dering van de uitkering vragen e ) . Zo zal de tot onderhoud 
van zijn vrouw verplichte man, indien hij hertrouwt, wijzi-
1) H.R. 18 Nov. 1938, N.J. '39, No. 332. 
2) Baudry-Lac, IV, p. 125; Dalloz Divorce, No. 419; Mej. Minkenhof, p. 85. 
¡0 Evenzo Mej. Minkenhof, p. 88. 
*) Hof A'dam, 9 Mrt. 1938, NJ . '38, No. 1130; Anders bij scheiding van tafel 
en bed: Rb. Utrecht, 10 Mrt. 1925, NJ . '26, p. 337. 
») Vgl. ook H.R. 27 Apr. 1938, N.J. '39, No. 433. Geen wijziging is echter moge-
lijk op grond van het slechte levensgedrag van de vrouw: H.R. 2 Apr. 1925, 
N.J. '25, p. 65a ; Rb. Den Haag, 23 Sept. 1924. N.J. '25, p. 521. 
·) H.R. 16 Juni 1930, N.J. '30, p. 1249. 
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ging mogen vragen op grond van toenemen zijner lasten ^ . 
De bewering, dat deze lasten niet in rekening gebracht 
zouden mogen worden, daar één der partijen ze vrijwillig 
op zich heeft genomen en ze dus had kunnen vermijden, 
gaat niet op. De wet maakt geen onderscheid tussen 
vrijwillige en onvrijwillige lasten. Ook met het onderhoud 
van de tweede vrouw en de eventueel uit dat huwelijk 
geboren kinderen wordt rekening gehouden (zelfs met de 
in overspel verwekte kinderen van de man) 2). De wet 
heeft geen voorkeur voor een bepaalde onderhoudsge-
rechtigde. 
Petit s) wil de man allereerst laten zorgen voor haar, 
wier huiselijk leven hij door zijn toedoen heeft verbroken; 
de last van het tweede huwelijk of van het overspelig 
vaderschap mag zo min mogelijk op haar drukken. Wel 
zal het onvermijdelijk zijn, dat zij toch onder de vermeer-
dering van de lasten zal moeten lijden, doch dit mag nim-
mer tengevolge hebben, dat haar uitkering1 te klein zou 
worden *). 
Volgens sommigen в) is het enkele feit van het tweede 
huwelijk al voldoende grond tot wijziging of intrekking. 
M.i. zal de rechter naar omstandigheden moeten oordelen, 
wat in een bepaald geval gerechtvaardigd is e ) . Wanneer 
de eerste vrouw nog jong en flink is, zal hij mogen ver­
wachten, dat zij zelf moeite zal doen om in haar onderhoud 
te voorzien in niet in ledigheid zal profiteren van haar 
„echtscheidingspensioen". 
i) Mej. Minkenhof, p. 93 ; Asser-Scholten, I, p. 388. 
s) H.R., 8 Jan. 1926, N.J. '26, p. 335 ; Rb. Rotterdam, 3 Febr. 1944, N.J. iguftf, 
No. 407. 
s) Petit, p. 107 e.v. met daar aangehaalde jurisprudentie. 
*) Hof Arnhem, 20 Jan. 1925, N.J. '25, p. 1069 ; vgl. noot van Scholten onder 
H.R. 8 Jan. 1926, N.J. '26, p. 335 ; Telders. W.P.N.R. 3337. 
e) Völlmar, p. 413 ; Anders: Mr. Marx in N.J.B. 1936, p. 752 e.v. ; H.G. Batavia, 
22 Apr. 1937, Ind. T. v.h. R. 145, p. 771 ; Rb. A'dam, 1 Oct. 1942, N.J. '4З, 
No. 868 ; Vgl. ook Rb. A'dam, 3 Febr. 1944,, N.J. 1944, No. 407. 
· ) H.R., 21 Juni 1937, N.J. '37, No. 1146. 
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Wordt het inkomen groter, dan kan de gerechtigde 
volgens Mej. Minkenhof vermeerdering van het bedrag 
vragen, daar de gewezen echtgenoten evenals in eikaars 
tegenspoed, ook in eikaars voorspoed moeten blijven 
delen l). M.i. is het echter onbillijk de gescheiden echt-
genote aanspraak toe te kenen op verhoging van het on-
derhoudsbedrag, wanneer het haar gewezen echtgenoot 
financieel beter gaat, tenzij de oorspronkelijk vastgestelde 
uitkering door de toen bestaande financiële omstandig-
heden van de man, niet in overeenstemming was met de 
stand van de vrouw; óf de behoeften van de vrouw 
vermeerderd zijn. 
Teruggave van een gedeelte van het genotene bij ach-
teruitgang van de alimentatieplichtige is niet mogelijk 2) . 
Intrekking van de uitkering is mogelijk, wanneer de 
gerechtigde zich aan wangedrag, hetzij op financieel ge-
bied 3) , hetzij op moreel gebied ' ) , schuldig maakt. Zo 
werd door de Rb. Haarlem s) ingetrokken de uitkering 
van de man, een Jood, aan zijn gescheiden vrouw, die als 
sympathiserend lid tot de N.S.B, was toegetreden. 
Ook een dading betreffende het bedrag van het onder-
houd kan door de rechter gewijzigd worden "). 
Partijen zijn ook bevoegd het onderhoud bij overeen-
komst te regelen 7) of de eenmaal door de rechter bepaalde 
uitkering bij overeenkomst te wijzigen. 
De verplichting tot onderhoud is van openbare orde. 
De vaststelling van het bedrag kan echter aan partijen 
i) Mej. Minkenhof, p. 94 ; Hof Batavia, 29 Oct. 1938, Ind. T. v.h. R. 148, 956. 
s) Vgl. H.R. as Jan. 1932, N.J. '32, p. 1247, W. 12494. 
з) Rb. A'dam, 2 Juni 1922, N.J. '22, p. 1097 ; H.R., 3 Jan. 1924, N.J. '24, p. 377 ; 
Rb. 's-Gravenhage, б Dec. 1934, N.J. '35, p. 969 ; Hof 's-Gravenhage, 20 Febr. 
1935» N.J. '35, p. 969 ; anders: H.G. Batavia, 14 Apr. 1938, Ind. T. v.h. R. 
148, p. 55· 
*) Rb. Rotterdam, 19 Febr. 1940, N.J. '40» Ρ· 795· 
s) Rb. Haarlem, 16 Apr. 1946, N.J. '46» Ρ· 474· 
β) H.R., 26 Oct. 1936, N.J. '36, No. 1053, W. 3498. 
7 ) Zie hierboven pag. 50 e.v. 
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worden overgelaten. 1 ) . De overeenkomst dienaangaande 
kan zowel vóór als nà de scheiding worden gesloten. 
Dikwijls gebeurt het ook, dat reeds tijdens het huwelijk een 
alimentatieregeling wordt getroffen, bestemd om na de 
scheiding in werking te treden 2), welke regelingen over 
het algemeen geldig worden verklaard. Partijen beogen 
met deze overeenkomsten of tot een minnelijke vaststel-
ling te geraken van datgene, wat zij ook in rechte zouden 
kunnen vorderen, of, wat meestal het geval is, zij trachten 
door de overeenkomst te verkrijgen, wat hun in rechte 
nooit zou worden toegewezen. B.v. toelegging van een 
uitkering door de eisende partij. De geldigheid van een 
dergelijke overeenkomst werd in rechte erkend s ) . In en-
kele uitspraken werd de toezegging van een onderhouds-
uitkering door de eiser beschouwd als een liberaliteit en 
niet als een voldoening aan een verplichting van moraal 
en fatsoen *). Het enkele feit, dat een huwelijk tussen 
partijen bestaan heeft, is hiertoe niet voldoende "). Scholten 
merkt op, dat de mogelijkheid van een natuurlijke verbin-
tenis uitgesloten geacht moet worden, aangezien art. 280 
B.W. een duidelijk onderscheid maakt tussen beide par-
tijen e) . M.i. is het zeer wel mogelijk, dat toezegging van 
een onderhoudsuitkering door de eiser een voldoening aan 
een verplichting van moraal en fatsoen is. 
Niet geldig als in strijd met de openbare orde zijn de 
overeenkomsten, die afstand van het recht op onderhoud 
1) Hof A'dam, 30 Mrt. 1939, N J . '39, No . 718. 
2) Rb. Dordrecht, 16. Sept. 1914, N.J. '14, p. 1249; anders P.G. bij H.R., 24 Jan. 
1924, N.J. '24, p. 380. 
a) H.R., 12 Apr. 1912, W. 9354 ; Rb. Dordrecht, 16 Sept. 1914, N.J. '14, p. 
1249 (geen schenking) ; H.R., 16 Apr. 1920, N.J. '20, p. 473, W. 10596. 
*) Hof Arnhem, 21 Febr. 1934, N.J. '34, p. 737; Rb. 's-Gravenhage, ι Juni I937> 
N.J. '38, No. 697; Asser-Scholten, I, p. 271. 
e) Rb. A'dam, 12 Apr. 1932, N.J. '33, p. 713 ; vgl. ook Hof 's-Hertogenbosch, 29 
Mei 1934, W. 12864. 
· ) Asser-Scholten, I, p. 271. 
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inhouden 1 ) , tenzij zij hun grond vinden in de erkenning, 
dat aan een uitkering geen behoefte bestaat 2). 
Vaak ook wordt de verstrekking van een uitkering 
afhankelijk gesteld van de vervulling van een voorwaarde. 
Zo b.v. wanneer de ene partij een onderhoudsuitkering 
toezegt onder voorwaarde, dat de tegenpartij zich tegen 
een in te stellen eis niet zal verweren. In het algemeen 
wordt een dergelijke regeling bindend verklaard, voor 
zover zij als onderhoudsregeling is te beschouwen. Voor 
zover zij echter een toezegging inhoudt boven het onder-
houd, als contra-praestatie tegenover de belofte in de 
scheiding te zullen toestemmen, mist zij een geoorloofde 
oorzaak. a) . 
Een ander veel voorkomend geval van een voorwaarde-
lijke onderhoudsregeling is die, waarbij de clausule wordt 
opgenomen, dat de man ibevoegd zal zijn de uitkering in 
te trekken, wanneer de vrouw zich naar zijn oordeel niet 
behoorlijk zal gedragen. 4). Een dergelijk beding werd 
geldig verklaard op grond, dat het slechts doelt op een te 
goeder trouw gevormd en dus op redelijke gronden be-
rustend oordeel en bovendien voor de vrouw een stimulans 
oplevert te zorgen, dat er op haar levenswijze niets valt 
aan te merken. 
Regelingen betreffende de kinderen (omtrent droit de 
i) Rb. Maastricht, 12 Oct. 1933, N J . '34, p, i o n ; Rb. Almelo, 28 Febr 1934» 
N J . '35, p. 297 ; H.G. Batavia, 14 Apr. 1938, I. T. v.h. R. 148, p. 55 ; H.R. 22 
Juli 1942, N.J. '42. No. 645. 
a) Rb. A'dam, 8 Jan. 1926, N.J. '26, p. 430 ; Rb. Rotterdam, s Juni 1928, N.J. '29, 
p. 1029. 
s) H.R., 10 Mrt. 1933, N.J. '33, p. 807, W. 12590; vgl. ook H.R. 20 Mrt. 1936, N.J. 
'36, No. 402 ; G. J. Scholten in „De oorzaak der verbintenis uit overeenkomst". 
Ac. Proefschrift A'dam 1934, p. 177 ; anders: F. M. Westerouen van Meeteren 
in de Scholten aangeboden bundel 1932. 
«) Rb. A'dam, 2 Juni 1922, N.J. '22, p. 1097 ; Hof A'dam, 5 Dec. 1922, N.J. 
'23, p. 540, W. 11013; cass. verw. H.R. 3 Jan. 1924, N.J. '24, p. 377, W. 11215 ; 
Rb. Rotterdam, 12 Apr. 1932, N.J. '33, p. 713 ; Rb. 's-Gravenhage, 6 Dec. 1934, 
N.J. '35, p. 969 ; Hof 's-Gravenhage, 20 Febr. 1935, N.J. '35, p. 969 ; Rb. Rot-
terdam, 19 Febr. 1940, N.J. '40, No. 795 ; anders: H.G. Batavia, 14 Apr. 19381 
Ind. T. v.h. R. 148, p. 55. 
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visite) behoren los te staan van de tussen de echtgenoten 
te treffen financiële regelingen, aangezien de financiële 
motieven wel eens niet in het belang der kinderen kunnen 
zijn 1 ) . Zo oordelen hierover Hof Amsterdam, n De-
cember 1930 2) en Rb. Amsterdam, 3 Mei 1932, ' ) , die in 
het toezeggen van een alimentatie onder voorwaarde van 
droit de visite twee los van elkaar staande afspraken zagen 
en de man tot nakoming van zijn wettelijke verplichting 
gehouden achtten, ook al kwam de vrouw haar verplichting, 
die niet op de wet gebaseerd is, niet na. 
Ook de overeenkomst kan bij verandering der omstan-
digheden gewijzigd worden *), zoals hierboven op pag. 51 
e.v. reeds werd vermeld. 
Al heeft afkoop plaats gehad, dan kan toch nog bij 
behoefte een toelage gevorderd worden 5). 
E i n d e . 
De verplichting houdt op bij de dood van één der echt-
genoten (art. 282 B.W.). e) . Volgens Rb. Amsterdam 
is deze bepaling niet van openbare orde, zodat partijen er 
bij contractuele regeling van het levensonderhoud bij echt-
scheiding of scheiding van tafel en bed van mogen af-
wijken 7) . 
Of zij ook eindigt bij hertrouwen van de gerechtigde 
echtgenoot, daarover is men het niet eens. 
1) Ktg. Oostburg, 28 Aug. 1924, W. 11241; H.R. 27 Mrt. 1930, N.J. '30, p . 
1121 ; Rb. A'dam, 2 Mei 1930, N.J. '30, p. 1121. 
2) Hof A'dam, 11 Dec. 1930, N.J. '31, p. 478. 
s) Rb. A'dam, 3 Mei 1932, N.J. '32, p. 1306. 
*) Rb. A'dam, 21 Febr. 1919, N.J. 'ig, p. 453 ; Rb. 's-Gravenhage, 14 Nov. 1924» 
W. 11402; H.R. 24 Jan. 1924, N.J. '24, p. 380; Hof 's-Gravenhage, 20 Mrt. 
1929, N.J. '29, p. 1604. 
e) Rb. A'dam, 18 Mrt. 1937, N.J. '37, No. 463 ; Rb. A'dam, 17 Oct. 1941, N.J. '42, 
No. 801. 
*) Anders de Franse rechtspraak (Planiol I, 1761) ; art. 20s Belgisch Burg. Wetb. ; 
par. 1582 D.B.G.B. 
7) Rb. A'dam, 9 April 1936, N J . '37, No. 631. 
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Petit meent *), dat de wettelijke uitkering bij hertrou-
wen zonder meer komt te vervallen 2). De uitkering aan 
de vrouw is gebaseerd op haar positie van verlaten echtge-
note en deze positie geeft zij prijs, wanneer zij een nieuw 
huwelijk aangaat. 
Met deze opvatting kan ik het niet geheel eens zijn. Een 
artikel betreffende hertrouwen, zoals 282 B.W. voor het 
geval van dood van één der echtgenoten, bestaat helaas 
niet. Dus zal vervallen van de uitkering niet zonder meer 
plaats vinden, maar opheffing aan de rechter gevraagd 
moeten worden. 
Deze zal dat alleen kunnen doen, wanneer de financiële 
omstandigheden zó veranderd zijn, dat de vrouw geen 
toelage meer nodig heeft ' ) . Is dat nog wèl het geval, dan 
zal de uitkering gehandhaafd moeten blijven, hoe onge-
wenst dat voor ons rechtsgevoel ook zijn moge. 
Volgens de jurisprudentie houdt de uitkering alleen op, 
wanneer de behoefte verdwenen is 4) en is een beding 
van „verval der uitkering bij hertrouwen" in strijd met de 
goede zeden, daar dit de echtgenoot die de uitkering 
ontving van een nieuw huwelijk zou kunnen afhouden B). 
Hiertegen zou ik willen aanvoeren, dat ik hier niets on-
zedelijks in kan zien en dat het m.i. veel onzedelijker is, 
dat een vrouw wordt onderhouden door een ander dan 
haar eigen man, dan dat zij wordt afgehouden van een 
huwelijk met iemand, die niet in staat is, haar het nodige 
te verschaffen e) . Een dergelijk beding is dus ook m.i. 
niet verboden en niet in strijd met de goede zeden of de 
1) Ch. J. J. M. Petit in N.J.B. 1932, p. 337 .0. van van Oven (zie ook Mej. Min-
kenhof, p. 94). Bestreden door A. Hilbingh Prins in N.J.B. 1932, p. 439. 
2) Evenzo Ontwerp 1886, art. 261 ; D.B.G.B., par. 1581 ; Asser-Scholten, I, p. 271. 
>) Rb. Zwolle, 21 Jan. 1942, N.J. '42, No. 604. 
*) Rb. Utrecht, 9 Nov. 1927, N.J. '29, p. 961 ; R.v.J. Soerabaja, 9 Mrt. 1932, N.J. 
'32, p. 1134; H.G. N.-Indië, 12 Mei 1932, N.J. '32, p. 1134. 
B) P.G. bij de H.R., 8 Febr. 1932, N.J. '32, p. 624; Rb. Rotterdam, 29 Juli 1930, 
W. 12269 ; Rb. Haarlem, 17 Oct., 1944, N.J. '46. No. 68 ; Anders: Rb. Rotter-
dam, 20 Oct. 1930, W. 122272 ; Rb. Rotterdam, 2 Febr. 1931, W. 12269. 
») Vgl. Rb. Utrecht, 9 Nov. 1927, N.J. '29, p. 961. 
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эрепЬаге orde; en een overeenkomst met een dergelijk 
beding kan rechtsgeldig worden aangegaan. Waarom 
zou, nu de H.R. de mogelijkheid erkent van beperking 
van de uitkering na scheiding van tafel en bed „voor den 
duur van het huwelijk" ^, een uitkering ook niet beperkt 
kunnen worden tot het tijdstip van een nieuw huwelijk? 
Tot welke ongewenste consequenties de opvatting van 
de jurisprudentie leidt, blijkt ook uit het arrest van de 
H.R. van 22 Juli 1942 2 ) , waarbij werd geconstateerd 
dat een gescheiden vrouw, die hertrouwde, doch ook 
scheidde van haar tweede echtgenoot, van wien zij ƒ 20.— 
per maand voor levensonderhoud ontving, ook nog een 
recht op een uitkering van haar eerste echtgenoot had, 
„daar", zo overwoog de H.R. „de wet wel bepaalt, dat de 
verplichting tot het verschaffen van levensonderhoud op-
houdt door de dood van een der echtgenoten, doch niet, 
dat zulks evenzeer het geval is, wanneer de tot onderhoud 
gerechtigde vrouw tot een tweede huwelijk overgaat; dat 
dit evenmin voortvloeit uit de aard der bedoelde verplich-
ting, welke de strekking heeft zo mogelijk te voorkomen, 
dat het de echtgenoot, op wiens verzoek de echtscheiding 
is uitgesproken, aan het nodige levensonderhoud zal ont-
breken, doch ook uit het systeem der wet, dat de rechter 
grote vrijheid laat zowel bij zijn ¡beslissing omtrent het 
toekennen, als bij die omtrent het wijzigen of intrekken 
van een uitkering tot onderhoud; dat ook niet is in te zien, 
waarom het voortbestaan van een onderhoudsplicht van 
de eerste echtgenoot naast die van de tweede onaannemelijk 
zou zijn". 
Ik zou hiertegen in willen brengen, dat de man, tegen 
wien de scheiding is uitgesproken, verschuldigd is zijn 
vrouw alimentatie te verschaffen, op grond van de door 
de scheiding geschapen levensverhouding. Gaat de vrouw 
nu echter een nieuw huwelijk aan, dan treedt zij daarmede 
1) H.R. 12 Jan. 1939, N.J. '39, No. 730. 
г) H.R., 22 Juli 1942, N.J. '42, No. 645. 
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in een nieuwe levensverhouding, die de verschuldigdheid 
van een onderhoudsuitkering niet meer rechtvaardigt. De 
volledige verplichting tot onderhoud komt op de tweede 
echtgenoot te rusten, die van de eerste vervalt én kan ook 
nadat de vrouw van haar tweede echtgenoot is gescheiden, 
niet weer herleven. Dit is ook geheel in overeenstemming 
met ons rechtsgevoel 1 ) . 
Daar onze wet geen bepaalde regeling omtrent het 
onderhoud bij hertrouwen geeft, is men geheel afhankelijk 
van het oordeel des rechters met alle gevolgen van dien. 
Een wetswijziging op dit punt, waarbij werd bepaald, 
dat de uitkering bij hertrouwen vervalt, zou dringend 
gewenst zijn. 
D e u i t k e r i n g bij w e d e r z i j d s e s c h u l d . 
Men is het er niet over eens, of de rechter een uitkering 
mag toeleggen, wanneer beide partijen schuld hebben aan 
het mislukken van het huwelijk. Wordt b.v. in conventie 
aan één der echtgenoten een scheidingsvordering .toegewe-
zen en verkrijgt de wederpartij in reconventie eveneens de 
toewijzing van een zodanige vordering, of blijkt van de 
mede-schuld van de in het gelijk gestelde partij, doordat 
de tegenpartij zijn grieven bij wijze van verweer heeft ge-
voerd, is dan de rechter vrij, om aan een der echtgenoten 
alimentatie toe te kennen of niet? 
De tegenstanders 2) beroepen zich op de artikelen 277 en 
278 B.W., volgens welke artikelen de partij tegen wie de 
echtscheiding wordt uitgesproken, alle voordelen verliest. ' ) 
1) N.J.B. 1932, .p 337. 
*) Diepbuis, IV, p. 55; Asser-Scholten, I, p. 269; Mej. Minkenhof, p. 89; Evenzo 
Franse schrijvers en jurisprudentie. Bij wederzijdse schuld kan geen „pension 
alimentaire" worden toegekend. Planiol-Ripert, II, No. 36, p. 538 onder No. 626 
met jur. noot 1 ; Baudry-Lecantinerie, III, No. 288. Proudhon Traité des pers., 
Ι, p. 517· 
a) Rb. Utrecht, 22 Juni 1904, W. 8094 ; Hof A'dam, 4 Mei 1906, W. 8443 ; H.R. 
13 Juni '13, N.J. '13, p. 1321, W. 933S ; Hof Arnhem, 9 Dec. '13, N.J. '14, p. 
68, W. 9568 ; H.G. Batavia, 12 Juli 1934, Ind. T. v.h. R. 140, p. 358 ; H.G. Ba­
tavia, 23 Jan. 1936, Ind. T. v.h. R. 147, p. 83 ; Hof A'dam, 1 Apr. 1936. N.J. '36, 
No. 457 ; Rb. Rotterdam, 28 Juni 1939, N.J. '40» No. 336 ; Rb. Alkmaar, s Febr. 
1942, N.J. '43, No. 194. 
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VII 
Volgens de leer van de H.R. echter is de rechter geheel 
vrij (art. 280 B.W. „kan") om na afweging van beider 
schuld aan één van beiden een uitkering toe te kennen, 
indien deze geen genoegzame inkomsten heeft. Nergens 
wordt de bevoegdheid van de rechter daartoe door de wet 
beperkt ') en het feit, dat ook op verzoek van de weder-
partij de scheiding wordt uitgesproken, doet daaraan 
niet af. г ) . 
Men moet de regel van art. 280 B.W. „dat alléén degene, 
die schuld heeft aan het mislukken van het huwelijk verplicht 
kan worden om aan zijn echtgenoot na ontbinding van het 
huwelijk een uitkering te verstrekken" niet omkeren, door 
te zeggen, dat dus degeen tegen wie de scheiding is uitge-
sproken geen recht op onderhoud heeft krachtens art. 280 
B.W. Deze opvatting, dat de rechter bij wederzijdse schuld 
niet botweg ieder onderhoud behoeft af te wijzen, maar na 
afweging van beider schuld eventueel de „hoofdschuldige" 
kan veroordelen, om aan de ander een schadeloosstelling te 
verstrekken voor het gemis aan de huwelijkse financiële 
steun, is geheel in overeenstemming met de tekst en de 
strekking van art. 280 B.W. en kan veelal tot een billijke 
rechtstoepassing leiden, waarbij rekening wordt gehouden 
met de psychische ondergrond van ieder geval. 3) 
D e u i t k e r i n g bij; l a t e r e e c h t s c h e i d i n g s u i t -
s p r a a k . 
Het gevolg van deze opvatting is, dat wanneer bü de in 
1) H.R., 24 Febr. 1938, N.J. '38, No. 681 т .о . P.G. vgl. ook H.R. 28 Juni igiSt 
N.J. '15, p. 931, W. 9866 ; H.R. 18 Febr. 1944. N.J. '44. N0. 217. 
s) H.R., 25 Juni 1915, W. 9866 ; H.R., 24 Febr. 1938, N.J. '38, N0. 681 т .о . P. G. ; 
H.R., 12 Jan. 1939, N.J. '39, N0. 730 т .о . P.S.; H.R., 26 Febr. 1943, N.J, '43» 
N0 258. ; Toewijzing ener uitkering ook mogelijk geacht door: Hof Den Haag, 
18 Dec. 1914, N.J. ' is ,N0. 398, W. 9727, W.P.N.R. 2350; Hof Den Haag.s Dec. 
1921, W. 10919; Hof Den Haag, 30 Dec. 1927, W. 11789, N.J. '29, p. 39; Rb. 
Haarlem, 13 Nov. 1928, N.J. '30, p. 69, W. 11930; Rb. Den Haag, 28 Oct. 19З0» 
W. 12272; Hof s'-Gravenhage, 1 Apr. 1937, N.J. '37, No. 1003; Rb. Haarlem, 
25 Juli 1939, N.J. '40, No. 288 ; Hof A'dam, 27 Juli 1940, N.J. '40, No. 86 ; 
H.R. 18 Febr. 1944, N.J. '44, No. 217. 
») Zie ook artt. van Mr. J. J. Vriezendorp in W.P.N.R. 3697 en 3699 ; Hof 
A'dam, 27 Juni 1940, N.J. '40 No. 868. 
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conventie uitgesproken scheiding van tafel en bed aan de 
vrouw alimentatie wordt toegekend, en later de in recon-
ventie uitgesproken echtscheiding wordt ingeschreven, toch 
de beslissing in zake het onderhoud in stand blijft. ') 
Ondanks het echtscheidingsvonnis heeft de rechter aan 
de vrouw, na afweging van beider schuld, een uitkering 
toegelegd en de formele ontbinding van het huwelijk, die 
nu volgt, kan daaraan niets afdoen. Het feit, dat het 
huwelijk nu ontbonden is, is op zich zelf rüet voldoende, 
om het vervallen van de alimentatieplicht te funderen. 
Men heeft nu wel beweerd, dat zich hier een moeilijk-
heid voor kan doen, wanneer de rechter eigenlijk van 
mening is, dat aan de vrouw geen uitkering toekomt, maar 
hij alleen een uitkering toekent, opdat aan de vrouw geen 
onrecht wordt aangedaan in geval de scheiding van tafel 
en bed te hare gunste wel, de echtscheiding in reconventie 
tegen haar uitgesproken niet in hoger beroep werd be-
vestigd. 
Door het arrest van het Hof te Amsterdam van 6 April 
I938 2) achten sommigen de weg uit deze impasse voor 
de practijk gewezen 3). Hier wordt door het Hof de.op-
lossing aan de hand gedaan, om, voor het geval dat partijen 
in conventie èn in reconventie procederen en aan de vrouw 
bij de scheiding van tafel en bed een uitkering wordt 
toegekend, aan deze uitkering een tijdsduur te verbinden 
b.v. „zolang het huwelijk duurt". Ik meen echter dat deze 
oplossing niet zo „geniaal" is als b.v. Vriezendorp wel 
meent. 
Vooreerst is zij alleen te gebruiken voor het geval, dat 
de scheiding van tafel en bed wordt uitgesproken op vor-
dering van de vrouw en tegelijkertijd echtscheiding op 
vordering van de man en de rechter op grond van alle hem 
i) H.R., 24 Febr. 1938, N.J. '38, No. 681. 
2) Hof Amsterdam, 6 Apr. 1938. Cassatieberoep verworpen 12 Jan. 1939, N.J. 1939, 
No. 730 т.о. P.S. 
») Schölten in genoemd onderschrift; Vriezendorp, W.P.N.R., p. 511, ae kolom 
(1940) ; Mr. I. Coopman, N.J.B. 1939, p. 895. 
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bekende omstandigheden tot de overtuiging is gekomen, 
dat aan de vrouw eigenlijk geen uitkering toekomt, maar 
hij alleen een uitkering toekent, opdat, wanneer de schei-
ding van tafel en bed onherroepelijk mocht zijn geworden 
en de echtscheiding in appèl mocht worden vernietigd, aan 
de vrouw geen onrecht zou worden gedaan. 
M.i. moet de rechter in een dergelijk geval, wanneer 
hij van oordeel is, dat de vrouw geen alimentatie toekomt, 
deze eenvoudig ontzeggen. 
Is hij in een ander geval, na afweging van beider schuld, 
van mening, dat' tóch aan de vrouw een uitkering moet 
worden toegekend, dan moet deze ook niet beperkt worden 
tot het tijdstip van de inschrijving van het echtscheidings-
vojinis. 
Bovendien is de oplossing niet afdoende, daar de uit-
kering ook zou vervallen, indien de echtscheiding werd 
uitgesproken op vordering van de vrouw. Zij zou dan nog 
wèl op grond van art. 280 B.W. een uitkering kunnen 
vragen; óf de gebruikte formule zou moeten worden 
aangevuld b.v. door toe te voegen, dat de uitkering ophoudt, 
wanneer de scheiding wordt uitgesproken met de vrouw 
als schuldige ^ . 
Maar ook wanneer de echtscheiding wordt uitgesproken 
op verzoek van de man, werkt de voorgestelde formule 
niet altijd bevredigend. Het kan toch gebeuren, dat de 
rechter, ondanks de ook bij de vrouw aanwezige schuld, 
toch van oordeel is, dat een uitkering haar niet mag 
worden ontzegd; echter vervalt door de bepaling in het 
vroegere vonnis de alimentatie automatisch bij ontbinding 
van het huwelijk en kan hierin geen wijziging worden 
gebracht. 
Gezien dit alles, bevredigt het ons meer, de rechter 
volkomen vrij te achten, om na afweging van beider 
schuld aan het mislukken van het huwelijk al dan niet 
een uitkering toe te leggen. 
1) Vgl. Mr. Coopman, t.a.p. 
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Een ander vraagpunt is, wat het lot is van de alimentatie, 
wanneer bij het uitspreken van de scheiding van tafel en 
bed een uitkering is toegewezen, terwijl later, zonder een 
reconventie, de echtscheiding op verzoek van de andere 
partij volgt? 
Een opvatting is: bij het wegvallen van de rechtstoe-
stand van scheiding van tafel en bed vervalt automatisch 
de toegekende uitkering. 1) 
Langs twee verschillende wegen komt men tot deze 
conclusie. 
Of men redeneert: door de ontbinding van het huwelijk 
wordt een einde gemaakt aan de rechtstoestand van schei-
ding van tafel en bed op grond waarvan de alimentatie 
was toegekend en daardoor houdt dus ook op te bestaan 
het sequeel van die toestand: de uitkering. 2) 
Of men voert als argument voor het vervallen van de 
uitkering aan: het ophouden van de staat van gehuwd 
zijn. 3) De verplichting tot onderhoud staande het huwelijk 
is opgelegd bij artikel 158 B.W. en bestaat dus ook nog 
na scheiding van tafel en bed. Artikel 301 B.W. geeft een 
nadere regeling van het uit artikel 158 B.W. voortvloeiend 
recht, doch vermag zonder positieve tekst dit recht niet 
buiten werking te stellen. De uitkering welke de rechter 
bij scheiding van tafel en bed mag opleggen blijft dan ook 
binnen het kader van art. 158 B.W. d.i. beperkt tot de duur 
van het huwelijk, zodat bij de ontbinding van het huwelijk 
door echtscheiding de uitkering komt te vervallen. 
Tegen de eerste redenering zou ik willen aanvoeren, dat 
1) Rb. A'dam, 12 Febr. 1932, N.J. '32, p. 1421 ; Hof 's-Gravenhage, 25 Mrt. 1937, 
N J . '37, p. 903 ; Rb. Dordrecht, 12 Mei 1937, N.J. '38, p. 717 ; Rb. Rotterdam, 
28 Juni 1939, N.J. '40, No. 336 ; Rb. 's-Gravenhage, 28 Mrt. 1940, N.J. '40> 
. No. 745· 
2) Aldus Rb. Dordrecht, 12 Mei 1937, N.J. '38, No. 717. 
3) Aldus Rb. 's-Gravenhage, 28 Mrt. 1940, N.J. '40, 745 ; Anders: Hof 's-Graven-
hage, 21 Nov. 1938, N.J. 1940, No. 735 vernietigend Rb. Dordrecht, 12 Mei '37 ; 
Rb. A'dam, 5 Mei 1939, N.J. 1939, No. 693 ; Hof A'dam, 27 Mrt. 1941, N.J. 
'41, No. 779;.H.R., 26 Febr. 1943, N.J. '43, No. 258. 
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wel toewijzing van de vordering tot scheiding van tafel en 
bed voorwaarde is voor toekenning van alimentatie, doch 
dat daaruit niet volgt, dat de alimentatie nu ook onaf­
scheidelijk verbonden is aan de rechtstoestand van scheiding 
van tafel en bed. De onderhoudsvordering leidt een geheel 
zelfstandig bestaan, kan ook afzonderlijk worden ingesteld 
(art. 828a Rv) 1 ) . Automatisch kan de kracht er dus niet 
aan ontvallen *), wanneer door ontbinding van het huwelijk 
door echtscheiding de rechtstoestand van scheiding van 
tafel en bed ophoudt te bestaan. 3 ) . 
Ook tegen de tweede redenering heb ik bezwaar. Afge­
zien van het feit, dat het vonnis van scheiding van tafel 
en bed een rechtstoestand schept, die van het huwelijk 
weinig intact laat, geeft toch art. 301 B.W. (verwijzende 
naar art. 280 B.W.) een bijzondere regeling, die derogeert 
aan de bepaling van art. 158 B.W., zodat de wederkerige 
verplichting, in dat artikel neergelegd, als vervallen moet 
worden beschouwd. 
De uitkering door de rechter bij (of na) het vonnis van 
scheiding van tafel en bed toegelegd, gebaseerd op art. 
301 B.W., is dan ook niet aan de duur van het huwelijk 
gebonden. 
Anderen o.a. Prof. Scholten *) achten het een onver­
mijdelijke consequentie van het arrest van de H.R. d.d. 
24 Februari 1938, dat ook wanneer later de echtscheiding 
wordt uitgesproken, de beslissing in zake het toegewezen 
onderhoud in stand blijft, zodat dus de schuldige vrouw 
cnder alle omstandigheden recht op uitkering behoudt, iets 
waartegen ons rechtsgevoel toch opkomt. 
Ik meen, dat de motivering van de H. R. niet zo alge­
meen luidt. De H.R. overweegt: 
i) Asser-Scholten, I, p. 269; H.R., 10 Dec. 1926, W. 11629 т.о. H.d.J., N.J. 1927, 
p. 261 т.о. E.M.M. ; Voorduin, II, p. 475. 
») Vgl. ook H.R., 26 Febr. 1943, N.J. '43, No. 258; Rb. Utrecht, 24 Mei 1944· 
N.J. '46, No. 395 ; Hof A'dam, 23 Jan. 1946, N.J. '461 No. 378. 
») Zie ook het art. van Mr. L. E. M. Rutten in N.J.B. 9141, p. 701 e.v. 
*) In noot onder H.R., 24 Febr. 1938, N.J. '38, No. 681. 
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„Dat het aldus toekennen van een uitkering tot onder-
houd geenszins aan het doel zou beantwoorden, indien 
moest worden aangenomen — gelijk het Hof doet — dat 
de in kracht van gewijsde gegane veroordeling tot het doen 
van die uitkering van rechtswege van haar kracht wordt 
beroofd door de latere ontbinding van het huwelijk; 
dat wel die ontbinding ten dele andere rechtsgevolgen 
meebrengt dan die aan de scheiding van tafel en bed waren 
verbonden, doch zij ongerept laat de feitelijke omstandig-
heden, welke voorwaarden waren voor de toekenning van 
het levensonderhoud, te weten het overspel van de man, 
dat grond was voor de uitgesproken scheiding van tafel 
en bed en het na die scheiding niet genoegzame inkomsten 
hebben van de vrouw". 
De keuze van het woord „aldus" wijst m.i. juist op het 
geval, dat de lagere rechter tegelijkertijd de wederzijdse 
fouten heeft kunnen beoordelen ' ) , doordat ook in recon-
ventie een vordering werd ingesteld en niet op het geval, 
dat eerst later op vordering van de wederpartij het huwelijk 
door echtscheiding wordt ontbonden. Bij die latere proce-
dure is de rechter pas in de gelegenheid om beider schuld 
af te wegen; en kan dan eventueel op vordering·van de 
eisende partij in de echtscheidingsprocedure beslissen, dat 
de destijds aan de vrouw toegekende alimentatie moet 
vervallen of gewijzigd moet worden 3) (met ingang van 
de dag van de inschrijving van het echtscheidingsvonnis). 
Aan de leer van den H.R., dat de rechter vrij is, om in 
•geval de scheiding op beider verzoek wordt uitgesproken 
toch aan één van beide partijen een uitkering toe te kennen, 
wordt afbreuk gedaan in het volgende geval: 
Door de man wordt geappelleerd van de beslissing in 
conventie. In de tijd tussen de behandeling in eerste en 
tweede instantie is echter inmiddels de beslissing in recon-
i) Zo ook Mr. Vriezendorp t. a. p. 
•3) H.R., б Dec. 1940, N.J. '41, No. 401, m. о. P.S. 
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ventie in kracht van gewijsde gegaan, met het gevolg, dat 
het Hof de vorderingen in conventie niet ontvankelijk 
moet verklaren, daar door het in kracht van gewijsde 
gegaan zijn van de in reconventie uitgesproken scheiding 
een toestand is ontstaan, die de mogelijkheid uitsluit nog-
maals een scheidingsvordering met daaraan verbonden 
alimentatie-vordering toe te wijzen 1) . 
Voor de practijk valt hieruit de lering te trekken, dat 
ieder van beide partijen nauwkeurig acht moet geven, of 
de wederpartij in beroep gaat. Zo ja, dan moet ook hij in 
ieder geval appelleren, om te voorkomen, dat vóór de ¡be-
handeling in beroep, de tegen hem uitgesproken beslissing 
in kracht van gewijsde gaat en dus de rechter geen gele-
genheid zou krijgen, om te beoordelen, of de omstandig-
heden van dien aard zijn, dat ondanks het feit, dat beide 
partijen redenen tot echtscheiding hebben gegeven, toch de 
één aan de ander een uitkering zal moeten verschaffem 
A r t i k e l 301 B.W. 
Dit artikel verwijst naar art. 280 B.W. en de regeling 
is dus gelijk aan die na echtscheiding. Ook hier is de 
rechter vrij, om eventueel aan degeen, tegen wie de schei-
ding van tafel en bed wordt uitgesproken, een uitkering' 
toe te kennen. *) 
Bij scheiding van tafel en bed op verzoek van beide 
echtgenoten, zijn de echtgenoten op grond van art. 292 
B.W. verplicht tevoren alle voorwaarden dier scheiding bij 
authentieke acte te regelen, dus ook die betreffende het 
onderhoud. 
1) Hof A'dam, 23 Mei 1929, N.J. '29, p. 1145 ; H.R., 21 Dec. 1939, N.J. '40, No. 
216 ; vgl. ook H.R., 4 Nov. 1937, N.J. '38, No. 3 ; H.R., 30 Mei 1941, NJ . '42, 
No. 221 ; Hof 's-Hertogenbosch, 19 Jan. 1943, N.J. '43, No. 584. 
¡0 Anders: Diephuis, IV, p. 483 (t.o. Opzoomer, I, p. 128 en 129) ; Mej. Minken-
hof, p. 96 ; Rb. Utrecht, 22 Juni 1940, W. 8094. 
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Processuele bepalingen betreffende de uitkeringen van de 
artt. 280 en 301 B.W. 
Voor een belangrijke groep van alimentatieacties, die 
van de artt. 280 en 301 B.W., in het normale geval gelijk-
tijdig met de scheidingsactie ingesteld, geldt de gewone 
procesgang. 
Op de rechtsvorderingen uitsluitend strekkende tot be-
paling van een uitkering tot onderhoud, verschuldigd 
krachtens bovengenoemde artikelen zijn de vereenvoudigde 
procesgang en de afwijkende bewijsregeling van de artt. 
828a v. e. Rv. van toepassing. 1) 
Als is door de invoering van deze speciale procedure in 
alimentatiezaken bij de wet van 16 Mei 1934 de duur dezer 
processen bekort, toch kan er dikwijls nog een aanmerke-
lijke tijd over heen gaan, vóór er een beschikking afkomt, 
gedurende welke tijd eiseres aangewezen zou zijn op steun 
van derden, wat niet erg gewenst is. In die gevallen is een 
nog spoediger voorziening vereist. Daarom wordt tegen-
woordig de mogelijkheid om in kort geding onderhoud te 
vorderen, algemeen erkend 2). 
De enige voorwaarde, waaraan voldaan moet zijn is, 
dat de zaak onmiddellijke voorziening vereist. 
Deze oplossing is door velen met instemming begroet ' ) . 
Bezwaar werd gemaakt door de President te Amsterdam *), 
omdat volgens hem de zaak zich niet tot de hoofdzaak 
verhoudt als een voorlopige maatregel en omdat de rechter 
in kort geding geen rechtsbetrekking mag vaststellen. 
Hiertegen zou aangevoerd kunnen worden, dat er een 
i) Zie hierboven p. 54 e.v. 
*) Pres. Rotterdam, n Mei 1926, W. 11734; Pres. Rotterdam, 10 Nov. 1927, N.J. 
'27, p. 1435; Hof A'dam, 27 Jan. 1928, W. 11781 ; Pres. Haarlem, 6 Oct. 1930» 
N.J. '30, p. 826; Anders: Pres. A'dam, 13 Jan. 1930, N.J. '31, p. 137, W. 12079; 
Pres. A'dam, 23 Mei 1932, W. 12458. 
s) E. Reinhold in W. 11750; Cremers in W. 11762; G.W.B, in noot onder Pres. 
's-Gravenhage, 15 Dec. 1930, W. 12271 ; ν. В rakel in W. 12411. 
*) Zie noot 2. 
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uitkering wordt toegekend, totdat in de hoofdzaak een 
definitieve beslissing is verkregen en in zoverre dus wel 
van een voorlopige maatregel sprake is. 
Een andere mogelijkheid wanneer een spoedige beslissing 
gewenst is, is, om een provisionele vordering in te stellen, 
waarvoor de wet geen vereisten stelt 1 ) . 
i) Mej. Minkenhof, p. 132 e.v. ; Land-Star Busmann, 2e dr., 1924, I, p. 178 ; Rb. 
Rotterdam, 3 Dec. 1906, W. 8607 ; Rb. A'dam, 2 Juli 1917, N.J .'17, p. 976 ; 
Rb. Utrecht, 26 Juni 1918, W.P.N.R. 2538 ; Anders: Rb. Maastricht, 29 Apr. 
1869, W. 3171 ; Rb. A'dam, 5 Febr. '17, W. 10166 ; Hof A'dam, 24 Mei '18, 
W. 10287 ; Hof A'dam, 20 Jan. '19, W. 10478. 
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JUS GONSTITUENDUM. 
Thans doet zich de vraag voor, of de regeling van ons 
alimentatierecht iure constituendo nog iets te wensen 
overlaat. De regeling in onze wet is over het algemeen 
niet erg uitvoerig, maar wordt door de jurisprudentie 
meestal op bevredigende wijze aangevuld. 
Als materieelrechtelijke verbeteringen zouden te noemen 
zijn: 
i. Opname van een artikel, dat de alimentatie-verplich-
ting tussen echtgenoten doet ophouden bij hertrouwen. Nu 
onze wet daaromtrent geen regeling geeft, is men geheel 
afhankelijk van het oordeel des rechters, wat gezien de 
huidige opvatting van de jurisprudentie, tot zeer onge-
wenste consequenties kan leiden (zie hierboven blz. 94). 
2. Erkenning van het recht van de vrouw op huishoud-
geld (vgl. art. 163 Ontw. wijziging Huwelijksvermogens-
recht van 30 Mei 1930). *) 
3. Al geeft art. 384b B.W. de rechter goede richtlijnen, 
volgens welke hij de eenmaal vastgestelde uitkering moet 
wijzigen of intrekken, toch had deze bepaling iets minder 
gecompliceerd van redactie kunnen zijn. B.v. in de trant 
van art. 471 van het Ontw. Nieuw Kinderrecht: „De bij 
overeenkomst of door de rechter vastgestelde uitkering 
tot onderhoud kan door de Rechtbank worden gewijzigd 
of ingetrokken. Zij gaat hiertoe slechts over op verzoek van 
1) M. v. T. in W. 12132—W. 12135· Zie hierboven blz. 65. 
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de tot onderhoud veroordeelde of van degene aan wie of te 
wiens behoeve de uitkering gedaan wordt, (deze laatste 
noemt art. 384b B.W. niet!), of op verzoek van hem, die 
krachtens overeenkomst tot betaling van de uitkering 
verplicht is en alleen op grond van deze overweging, dat 
de uitkering niet of niet meer voldoet aan de maatstaven, 
naar welke zij ingevolge art. 384a B.W. moet worden 
bepaald. 
Processuele verbeteringen. 
Vóór 1934 werd steeds met klem op wijziging van de 
alimentatieprocedure aangedrongen, daar de bestaande 
regeling zeer veel te wensen overliet. In het bijzonder was 
men ontevreden over de ondeugdelijkheid der procedure en 
de onmogelijkheid van verhaal. 
In 1934 is toen een afzonderlijke onderhoudsprocedure 
ingesteld (5e afd. A. 6e titel, 3e boek van het Wetb. van 
Burg. Rechtsv. artt. 828a e.V.), zie p. 54, die de volgende 
verbeteringen bracht : 
ie. Het in de artt. 856 lid 2, 859 en 860 Rv. bepaalde 
blijft buiten toepassing (art. 870 Rv.). 
2e. Geen rol-proces met conclusies en uitstel van con-
clusies, doch één (korte) termijn voor het voeren van 
verweer. 
3e. Vergemakkelijking van het bewijs. 
4e. Executie-vereenvoudiging. 
Door deze nieuwe regeling is het proces wel enigszins 
versneld, maar toch gaat er in vele gevallen nog te veel 
tijd overheen, voordat een uitkering wordt toegekend. Het 
bezwaar hiervan doet zich in het bijzonder gevoelen in het 
geval, dat een vrouw na scheiding een uitkering behoeft. 
Hier Tbiedt een vordering in kort geding tot verstrekking 
van een onderhoudsuitkering de beste oplossing en gelukkig 
wordt deze mogelijkheid tegenwoordig algemeen erkend 
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(zie hierboven p. 103). Mocht een onvermogende of min-
vermogende vrouw een vordering willen instellen uitslui-
tend strekkende tot bepaling van een uitkering tot onder-
houd (dus niet tegelijk met de scheidingsvordering), dan 
kan zij in geval van onverwijlde spoed een voorlopige 
vergunning verkrijgen om kosteloos of tegen verminderd 
tarief te procederen, doch nog gewenster lijkt het mij, de 
voorafgaande procedure tot gratis-admissie geheel te laten 
vervallen. Bij overlegging van het bewijs van onvermogen, 
vermeld bij art. 857 Rv., moet men geacht worden van de 
rechter vergunning te hebben verkregen om kosteloos te 
procederen. 
Heeft de vrouw eenmaal een vonnis gekregen, waarbij 
de man veroordeeld wordt, dan komt nog de grootste 
moeilijkheid : de executie. 
Hierbij moeten twee gevallen onderscheiden worden: 
ie. De man is in vaste loondienst: dan vinden de artt. 
479b e.v. Rv. toepassing (zie p. 59). 
2e. De man is niet in vaste loondienst (of niet meer, 
wanneer hij zijn betrekking heeft opgezegd, omdat hij door 
de executie niet genoeg naar zijn zin van zijn loon in 
handen krijgt). 
Juist in deze gevallen blijkt, dat onze wettelijke executie-
bepalingen onvoldoende de nakoming van de alimentatie-
plicht verzekeren. 
Het betreft hier meestal debiteuren, die weinig kapitaal-
krachtig zijn, echter wel een inkomen of loon genieten, dat 
betaling van de vastgestelde onderhoudsuitkering toelaat. 
Voldoen zij nu niet aan hun wettelijke onderhoudsver-
plichtingen dan zou ik te hunnen aanzien het volgende 
systeem willen voorstellen: 
Eerst oproeping voor de Kantonrechter, die poogt de 
onwillige op het rechte pad te brengen. Mocht dit niet 
gelukken, waarvan moet blijken b'ij uittreksel uit het 
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audientieblad, dan zou óf faillietverklaring gevraagd moe-
ten kunnen worden óf strafoplegging volgen. 
Het feit, dat het hier de bescherming van economisch 
zwakkeren betreft èn het feit, dat de alimentatieplicht 
uit het familierecht voortkomt, rechtvaardigen, dat aan 
deze verplichting een sterke sanctie wordt gegeven 1 ) . 
Deze zal dan moeten bestaan, indien de onderhoudsplichtige 
enig vermogen bezit, in faillietverklaring. M.i. is pluraliteit 
geen vereiste voor faillietverklaring (vgl. ook Völlmar, 
Faill. Wet, p. 13 e.v. met aldaar aangehaalde jurispru-
dentie) en kan als verkerende in de toestand van te hebben 
opgehouden te betalen reeds worden aangemerkt de schul-
denaar, die in wanbetaling van meer termijnen van wette-
lijk of overeengekomen levensonderhoud volhardt, in welke 
geest een aan art. 6 F. toegevoegd lid zou kunnen luiden. 
Wordt geen faillietverklaring uitgesproken, dan zal de 
sanctie moeten bestaan in een korte gevangenisstraf, of in 
plaatsing in een werkinrichting, waar de verplichting tot 
harden arbeid met afdracht van het volledige loon aan de 
onderhoudsgerechtigde, de volstrekt onwillige moeten leren 
aan zijn alimentatieplicht te voldoen. 
Deze maatregel (faillietverklaring) en straf, zullen m.i. 
een sterkere preventieve werking hebben dan gijzeling, die 
naar willekeur door de getroffene kan worden opgeheven 
en ook vele andere bezwaren heeft (hoge kosten; schulde-
naar, die in gijzeling gesteld is, heeft geen gelegenheid zich. 
een inkomen uit arbeid te verwerven, waardoor de moge-
lijkheid van executie nog vermindert *). 
Het is dringend gewenst, dat de executie onder alimen-
tatieplichtigen, die niet in vasten loondienst zijn en onwillig 
zijn aan hun verplichting te voldoen, wettelijke regeling 
ondergaat, speciaal, omdat veler belang ermede gemoeid is; 
1) A.A.L.F. van Dullemen in N.J.B. 1928, p. 17 cv. 
2) W. Schenk, W. 11741 ; J. van Nes, W. 11918 en 12451 ; G.W.B., W. 12568 ; 
A. A. L. F. van Dullemen in N.J.B. 1928, p. 17. 
108 
niet alleen van de vrouw-echtgenote, die een vonnis tot 
uitkering wil executeren, maar van alle onderhoudsgerech-
tigden. Naast de mogelijkheid een onwillige onderhouds-
plichtige failliet te verldaren, zal er een strafbepaling 
moeten komen, ten doel hebbende de onderhoudsplichtige 
door bedreiging met straf te brengen tot behoorlijke nako-
ming van zijn plicht. Het is bij de huidige onvolledige 
regeling zo gemakkelijk voor de schuldenaar zich aan zijn 
plicht te onttrekken en de gerechtigde staat hier mach-
teloos. 
En wat voor waarde heeft een procedure, al is zij 






De verplichting van de man om zijn vrouw huishoudgeld 
te verstrekken moet wettelijk worden vastgelegd. 
II. 
Gewenst is de invoering van een wetsartikel, waarin wordt 
bepaald, dat de onderhoudsuitkering vervalt bij her-
trouwen van de gerechtigde. 
III. 
De huidige maatschappelijke verhoudingen wettigen een 
verlaging van de leeftijdsgrens, tot welke meerderjarige 
kinderen de toestemming van hun ouders tot het aangaan 
van een huwelijk (behoeven, van 30 jaar tot 25 jaar. 
IV. 
In haar hoedanigheid van curatrice van haar man heeft 
de vrouw domicilie bij de toeziende curator. 
V. 
De President kan krachtens art. 820 Rv. onder omstandig-
heden ook de echtelijke, woning als afzonderlijk verblijf 
aan de vrouw aanwijzen. 
VI. 
De in een bezet gebied in functie gebleven rechterlijke 
macht heeft de bevoegdheid de verordeningen van de 
bezetter te toetsen aan de regelen van het volkenrecht en 
het aanvullend ongeschreven volkenrecht. 
VIL 
De aanvulling, welke art. 6 F.W. behoeft, zou kunnen 
luiden: „Als verkerende in de toestand van te hebben 
opgehouden te betalen kan reeds worden aangemerkt de 
schuldenaar, die in wanbetaling van meer termijnen van 
wettelijk of overeengekomen levensonderhoud volhardt". 
VUL 
Het economisch principe is niet hetzelfde als het streven 
naar winst. 
IX. 
Wanneer in een strafproces de strafrechtelijke aanspra-
kelijkheid van een minister voor de daden na zijn beheer 
moet worden vastgesteld, mag het O.M. zich niet begeven 
in een beoordeling der ministeriële verantwoordelijkheid. 
Een uitspraak over de verantwoordelijkheid voor zijn, als 
minister gevoerd beleid, behoort aan het parlement of aan 
een commissie ad hoc. 


